Der Unterschied: In Queer
Nation geht es um die schwule
und die lesbische Identitat, in
Queer Theorie geht es eher um
die Dekonstruktion der Identi-
téaten, seien es Geschlechts-
identitdten wie mannlich und
weiblich oder um die ldentitaten
von Volksgruppen in den USA,
dort nationale Identitaten ge-
nannt.

Wir Lesben und Schwule ha-
ben es nicht so leicht, noch of-
fen als Lesben und Schwule in
Erscheinung zu treten, weil wir
uns selber von unserem Na-
men entfernen. Das diskrimi-
nierende bekannte Schimpfwort
~Schwuler® haben wir zu einem
berall gebrduchiichen Wort
gemacht, nannten uns selber
so, akzeptierten den Schimpf
dahinter nicht mehr, sondern
benutzten das Wort fiir uns mit
einer Ant Stolz. Und auch die
Lesben standen dazu, Lesben
zu sein, obwohl! sie in der Emma
lesen konnten, dass es allméah-
lich Zeit werde, die Bezeich-
nung ,Lesbe“ aufzugeben.
Schwule nannten sich zuneh-
mend Gay, weil sie Abstand von
der Solidaritdt mit dem
entschimpften Schimpfwort
nahmen. Und nun werden wir
Uberall nur noch mit Anfangs-
buchstaben genannt, sind nicht
mehr schwul und lesbisch, brau-
chen uns nicht mehr zu erken-
nen zu geben.
LSBTI-Menschen (Lesben,
Schwule, Bisexuelle, Trans-
gender und [ntersexuelle) geht
uns noch nicht so leicht (iber die
Zunge, weil wir nicht wissen, ob
wir nicht vielleicht ,gay“ statt
,2schwul in den Abkiirzungen
nehmen wollen, als LGBTI statt
LSBTI. Wir werden so wieder
zunehmend namenlos, pflegen
vielleicht wieder die ,namenlo-
se Liebe" aus dem 17. und 18.
Jahrhundert, wéhrend unsere
Verfolger die verachtlich ma-
chenden Schimpfwérter fir uns
benutzen, die wir uns nicht
mehr anziehen. Wie in der Ar-
beitswelt, in der wir als Arbeit-
nehmer jegliche individuelle
Neigung den Anforderungen
des Berufes unterwerfen, schei-
nen wir uns, also die nach-
wachsenden Generationen,
auch wieder dem vorherrschen-
den gesellschafts-politischen
Diskurs anzupassen.

Wir haben es in der Gesell-
schaft seit unseres kollektiven
Coming-outs aus der 68er Be-
wegung mit zwei Bereichen zu
tun, mit denen wir uns intellek-
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,,Gender und
Queer Theorie“

Moderne politischen Anséatze der les-
bisch-schwulen Gesellschaftspolitik
dringen leider nicht immer bis in die
Szene durch. Viele Lesben und Schwu-
le mochten gerne von solchen Themen
unbehelligt feiern und einfach nur les-
bisch bzw. schwul leben. Queer Theo-
rie wird eher von lesbhischen Theo-
retikerinnen untersucht, Queer Nation
eher von schwulen. Das ist aber nicht

durchgéngig.

tuell zu beschaftigen haben:
dem Geschlechtsrollenverhal-
ten in der Gesellschaft, in den
68er wenigstens so definiert,
seit geraumer Zeit wird das aus
den USA kommende weniger
verstiandliche Wort ,Gender”
benutzt, weil zumindest den
schwulen Mannern unterstelit
wird, keine ,richtigen Manner®
zu. sein. Das hat weniger mit
uns, mehr mit Notwendigkeit
Jichtiger normaler Manner® zu
tun, sich gegeniber allem
Weiblichen abgrenzen zu mis-
sen.

Queer ist das in englischer
Sprache gebrauchliche diskri-
minierende Schimpfwort ent-
sprechend der Schwulen in
Deutschland. Das schwule
Coming-out ist genau deshalb
far schwule Manner eine
schwerwiegende und proble-
matische Sache, weil es eben
nicht nur um die wenigen Au-
genblicke, bei einigen auch vie-
len Augenblicke der mann-
mannlichen sexuellen Partner-
wahl geht, es geht um die eige-
ne ldentiat, die nicht mit der
heterosexuellen mannlichen
Identitat identisch ist.
Besonders der lustvolle passi-
ve Analverkehr ist keine hete-
rosexuelle Variante, da er im
heterosexuellem Versténdnis in
der Regel eine Erniedrigung
bedeutet. Und daher ist unter
heterosexuellen Mannern der
Mann, der sich ficken lasst,
eben kein richtiger Mann. Und
Schwulen wird daher unisono
unterstellt, sich ficken zu lassen
und daher keine richtigen
Manner zu sein. Und als nicht-
anerkannter Mann in einer

Mannergesellschaft zu leben,
ist nicht gerade angenehm,
zumal doch sehr viele Frauen
ebenso draufschlagen.
Frauen machen Witze (ber
Schwulitdten und benutzen un-
bedacht fiir sich in Anwesenheit
von Schwulen Wortkombi-
nationen mit ,warm” wie die
homophobe Bezeichnung
~warme Briider, so die in Wies-
baden neu auftauchende eher
lesbische als lesbischschwule
Gruppe ,Warmes Wiesbaden®.
das finden sie eben originell
und witzig.

Wenn an einem Jungen stan-
dig hin- und hergezerrrt wird,
einerseits in der gleichaltrigen
Peergroup, sich als richtiger
Mann zu zeigen, andererseits
als schwuler Mann real kein
solcher richtiger Mann zu sein,
wie es die gegenwartigen Ju-
gendkulturen draufhaben, dann
hat der Betreffende wirklich al-
lerhand in seinem Coming-out
zu verarbeiten und zu bewalti-
gen.

Fir schwule Méanner ist das
schwule Coming-out ein Weg,
eine neue gangbare Identitat
zwischen den Hetenmannern
und den Hetenfrauen sowie
lesbischen Frauen zu finden, mit
der sie Leben kbénnen, unab-
hangig davon, welche schwule
Sexvariante sie bevorzugen.
Das Coming-out ist sozusagen
eine psychisch stabilisierende
Notwendigkeit, auch wenn die
Szene oftmals nicht so stabi-
lisierend ist.

Dass Lesben ,keine richtigen
Frauen® seien, ist seit der
Fernsehserie L-Wort ebenfalis
wie auch die Woérter ,kesser

Gesellschaftspolitik?

Als Gesellschaftspolitik wird
im allgemeinen die Politik be-
nannt, die die Parteien nut-
zen, um auf die Gesellschaft
propagandistisch far ihre
Wiederwahl| einzuwirken.
Wir sehen einen Gegensatz
zwischen Parteipolitik und
Gesellschaftspolitik. Parteien
sind Unternehmen, die ihr
Geld Uber das Erreichen von
Mandaten verdienen. Sie ha-
ben ein entsprechendes Um-
feld, das bereit ist, Mitglieds-
beitrdge zu zahlen und eh-
renamtliche Arbeit zu verrich-
ten. Viele PaneifGihrer stehen
auBerdem auf der Lohnliste
von Konzernen und Banken,
und fiir diese versuchen sie
Politik zu machen.

Wir betrachten Gesellschafts-
politk als den Versuch, auf die
Informationsfliisse der Medi-
en einzuwirken um zu versu-
chen, eine fiir Lesben und
Schwule positive Stimmung
in der Gesellschaft zu erzie-
len. Uber diesen Weg kon-
nen wir auBerdem Verbande
als Biindnispartnerinnen ge-
winnen und so z.B. auch Par-
teien beeindrucken, damit
diese ebenfalls in unserem
Sinne politisch handeln oder,
falls sie konservativ oder
schlimmer sind, nicht gegen
unsere Interessen handeln.

Vater” oder ,Butch“ aus der
Mecde gekommen. Die weibli-
che Identit&t wird durch Lesben
bzw. durch das Lesbischsein
nicht infrage gestellt.

Lesben stellen ihre geschlecht-
liche ldentitdt im Coming-out
nicht infrage, wie das bei
Schwulen der Fall ist, schreibt
der Peter aus Basel und be-
farchtet, fiir diese Erkenntnis
sofort als Frauenfeind gebrand-
markt zu werden. Vieleicht des-
halb, weil das Anzweifeln, dass
immer und Uberall grundsétz-
lich Manner Tater und Frauen
Opfer seien, sofort und unnach-
sichtig verfolgt wird. Dahinter
stehen Machtfragen.

Was genau ist ,,Queer=?
Queeer ist ein Fremdwort aus
der englischen Sprache und
bezeichnet als Adjektiv Dinge,
Handlungen oder Personen,
die von der Norm abweichen.
Urspriinglich driickte es meist
eine negative Einstellung zu der
Abweichung oder dem Ab-
weichler aus (Konnotation).
.Queer’ bedeutet im ame-



rikanischen Englisch so viel wie
.Seltsam, sonderbar, leicht ver-
riickt”, aber auch ,gefdlschi,
fragwirdig®; als Verb wird es
gebraucht far ,jemanden irre-
fihren, etwas verderben oder
verpfuschen®, substantivisch
steht es z.B. fir ,Falschgeld”.
Umgangssprachlich ist queer
ein Schimpfwort flir Homosexu-
elle, spielt also mit der Assozi-
ation, dass Homosexuelle so
was wie Falschgeld sind, mit
der die straight world, die Welt
der ,richtigen” Frauen und
Ménner, arglistig getduscht wer-
den soll. — Sabine Hark: Queer
Intervention. Aus Wikipedia
Da in den USA das Wort ,Gay*
urspriinglich den ganzen Be-
reich LSBTI als positiver Begriff
gegeniiber dem umgangs-
gebrauchlichen Schimpfwort
,Queer® abdecki, wahite man
das Schimpfwort fiir eine Theo-
rie, in der man auch die norma-
le bzw. richtige .straight world"
wissenschaftlich infrage stellte.
Wir haben also in den USA den
vornehmen Begriff Gay (fréh-
lich) und das Schimpfwort
Queer. Das entspricht etwa in
Deutschland dem Schimpfwort
,Schwul®, kommt von ,schwiil”
oder ,warm” fiir schwule oder
warme Manner. Claus Vincon
hat als vornehme Alternative fiir
schwule Méanner in seinem The-
aterstiick ,Manner im Park“den
begriff ,Verzauberte" gewéhlt,
der sich aber nicht durchsetzte,
weil man auch hier Gay wahlte.
Beim Beginn der bundes-
deutschen 68er Schwulenbe-
wegung benutzte man ganz be-
wusst den Begriff ,schwul®, um
das ohnehin eingeblrgerte
Schimpfwort aufzuwerten.

In Queer Theorie geht es um
die Dekonstruktion der Identi-
taten, seien es Geschlechis-
identitaten wie méannlich und
weiblich, seien es die sexuel-
len Identtitaten wie heterosexu-
ell und homosexuell oder um
die ldentitaten von Volksgrup-
pen in den USA, dort nationale
Identitaten genannt.

Beim Begriff Queer Nation geht
man davon aus, die Homose-
xuellen seien nicht nur eine
Gruppe mit abweichenden
Sexualpraktiken, sondern bil-
deten aufgrund ihrer besonde-
rer Kultur, ihrer Sitten und Ge-
brauche eine Art eigene Natio-
nalitat, die aufgrund des von
jedem betroffenen individuell
zu erarbeitenden homosexuel-
len Coming-out unter den spe-
ziellen Bedingungen der ge-

sellschaftlich Umwelt und un-
ter der Dominanz heterosexu-
eller Gewohnheiten als Identi-
tat entstehe.

Dass diese beiden Richtungen
der gesellschaftspolitischen
Forschung sich als Gegensatz
und Gegner verstehen, ist tra-
gisch und unwissenschattlich.
Die Dekonstruktion der Ge-
schlechter und ldentitaten ist ja
noch nicht vorhanden, und man
muss in solchen Zeiten, in der
der Heterosexismus (berall
wieder auf dem Vormarsch ist,
auch gangbare Wege fir die
heute hier lebenden Menschen
finden.

Es nutzt doch nichts, den mann-
lichen Homosexuellen ihre ho-
mosexuelle Identitat abspre-
chen zu wollen oder verhindern
zuwollen, denn dann hatten wir
wieder die Zustande wie vor
Ulrichs und Hirschfeld, in der
Homosexualitat eine Sinde
und ein Gesetzesubertritt war
und nicht das sexuelle Verhal-
ten zeigt, das eine ganze Grup-

pe von Mannern und auch Frau-
en mit homosexueller |dentitat
als ihr eigenes sexuelles Be-
gehren erkennt.

Queer Nation ist ein unter den
Bedingungen des Lebens in
den USA entstandener Begriff,
der dort keinen negativen Klang
hat, wie dies in Deutschland mit
den Erfahrungen des Lebens
unter den Bedingungen des Na-
tionalismus im sogenannten
~lausendjahrigen Reich" er-
fahrbar war. Was in den USA
~Nations” genannt wird, sind bei
uns Nationalitdten oder natio-
nale Minderheiten. Nation ist bei
uns der Staat, dessen Grenzen
nicht mit den Nationalitaten
libereinstimmen, woraus sich
nationalistische Konflikte erge-
ben kdnnen aber nicht missen.
Zum Beispiel die hart erarbeite-
te schwule Identitat, die den be-
treffenden Mannern eine psychi-
sche Stabilitat in einem Umfeld
von dominierenden Nicht-
schwulen erméglicht, ist weder
nationalistisch noch faschis-

tisch, wie man sich bisweilen
anhdren muss.
Ein mit seiner Freundin rum-
knutschender junger Punk
meinte zu uns, unser Infostand
sei Uberflissig, denn jeder sei
doch auch schwul, er auch, und
daher brauche er auch Aufkla-
rung usw. nicht. Seine Freun-
din stimmte zu. Ich fragte, ob er
nachvollziehen kénne, was ein
schwuler Mann denn so emp-
finde, wenn in seiner Klasse
z.B. Uber Schwule gehetzt wer-
de. Selbstverstindlich kénne er
das. Ob er denn schon einmal
in einen Mann verliebt gewe-
sen sei, fragte ich ihn. Nein, die
Beziehung zu seiner Freundin
sei seine erste Beziehung. Ob
er denn nicht Lust habe, auch
mal Sex mit einem Mann zu
haben? Nein, er habe ja jetzt
eine Beziehung und er sei treu.
Und ich sagte ihn, dass ich ihn
fir anmaBend halte, hierherzu-
kommen und mir (iber mein
Leben und das Leben anderer
Fortsetzung auf S. 23

Aus dem Internet-Lexikon
Wikipedia:

Die Queer-Theorie (engl.
queer theory) ist eine Anfang
der 1990er Jahre in den USA
entwickelte Kulturtheorie, die
den Zusammenhang von bi-
ologischem Geschlecht (engl.
sex), sozialen Geschlechter-
rollen (engl. gender) und se-
xuellem Begehren (engl.
desire) kritisch untersucht.
Die Queer-Theorie geht
davon aus, dass die ge-
schlechtliche und die sexuel-
le Identitat nicht .naturgege-
ben“ sind, sondern erst in so-
zialen und kulturellen Prozes-
sen konstruiert werden. Un-
ter Ruckgriff auf die Methoden
und Erkenntnisse von De-
konstruktion, Poststruk-
turalismus, Diskursanalyse
und Gender Studies versucht
die Queer-Theorie, sexuelle
ldentitéten, Machiformen und
Normen zu analysieren und
zu dekonstruieren. Als wich-
tige Theoretiker und Vor-
denker gelten u. a. Michel
Foucault, Judith Butler, Eve
Kosofsky Sedgwick und
Michael Warner. Die Anwen-
dung der Queer-Theorie in
einzelnen wissenschalftlichen
Disziplinen bezeichnet man
als Queer Studies.

Die neuere Queer-Thearie
beschaftigt sich nicht nur mit
der Dekonstruktion von Sexu-
alitat, sondern mit allen As-
pekten der Kulturin Bezug auf

Geschlechter und Ge-
schlechterrollen und eventuell
daraus resultierende Ausbeu-
tungsverhdalinisse. Als einer der
wichtigsten Punkte wird dabei
die radikale Offenheit des Be-
griffes queer genannt, der in
zahlreichen Debatten immer
wieder durch Gruppen neu an-
geeignet werden miisse, die
inkludiert werden wollen (z. B.
schwarze Lesben, die aus dem
Landproletariat kommen; hete-
rosexuelle Sympathisanten
queerer Einstellungen usw.)
Diese Definition von queer als
Jradikale Offenheit durch immer
wiederkehrende Reinterpreta-
tion des Begriffes” ist nur eine
magliche Definition von queer.
Dieser Definition ist immanent,
missbraucht werden zu konnen;
zum Beispiel von politischen
Gruppen, die seine Offenheit
einzuschranken versuchen (z. B.
queer als Synonym fir Les-
BiSchwul und transgender Men-
schen usw.), oder von apoliti-
schen Gruppierungen, die die-
se als ,SpaBbezeichnung® ver-
wenden.

Eines der zentralen Themen der
Queer-Theorie ist die Sprach-
philosophie bzw. Sprechakithe-
orie, die schon bei der Bezeich-
nung ,Queer-Theorie® eine Rol-
le spielen, namlich in der
Wiederaneignung der ur-
springlich abwertenden Be-
zeichnung queer, und der Ver-
such, diesen in einen neuen
Kontext zu setzen.

Ein wichtiger, von vielen
englischsprachigen Autoren
ignorierter Vordenker ist
Magnus Hirschfeld, der um
1900 herum noch von einem
biologisch-medizinischen
Standpunkt aus versucht, die
Dichotomie, also die strikie
Zweigliedrigkeit der Ge-|
schlechter, zu widerlegen. Die
Anthropologin Margaret Mead
zeigt ab 1931 die kulturelle Va-
riabilitat der Geschlechter-
rollen.

In seiner Geschichte der Se-
xualitét (Sexualitat und Wahr-
heit, Bd. 1-3) argumentiert
spater der Philosoph Michel
Foucault, dass zweige-
schlechtliches Denken und im
Besonderen die Auffassungen
Uber Sexualitdt und Homose-
xualitdt nicht auf naturlichen
Gegebenheiten beruhen, son-
dern durch soziale und histo-
rische Gegebenheiten ent-
standen seien.

Das bevorzugte methodische
Werkzeug innerhalb der
Queer-Theorie ist die De-
konstruktion.

Die Offenheit des Begriffs
queer wurzelt in der dekon-
struktivistischen Praxis, nach
dem Ausgeschlossenen zu
fragen und sich selbst durch
Inklusion des AuBenstehen-
den zu erweitern. Dem
universalistischen Anspruch
von gueer sind trotzdem Gren-

zZen gesetzt. g
Weiterlesen auf S. 22/23
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Fortselzung von S. 21
Queer-Theorien gehen da-
von aus, dass Menschen sich
selbst definieren sollen und
dass diese Selbstdefinition
die einzig glltige ,ldentitats-
erklarung® ist.
ldentitdatspolitik: Eine der
Wurzeln moderner Queer-
Theorien liegt in den AIDS-
Kampagnen der 1980er Jah-
re. Die bis dahin von les-
bischwulen Organisationen
(z. B. der Gay Liberation
Front) vertretene Politik von
Identitat erwies sich im Zuge
der Ausbreitung der Krank-
heit als inadaquat: Nicht ,der
Schwule® und ,die Lesbe” (so-
fern sich in Bezug auf AIDS-
Kampagnen Schwule und
Lesben (iberhaupt zusam-
menfassen lassen kdnnen)
sind von AIDS gefahrdet, son-
dern auch andere, margina-
lisierte Sexualitaten, wie z. B.
MSM (Manner, die Sex mit
Mannern haben, sich selbst
aber als heterosexuell defi-
nieren). Eine identitatspo-
litische AIDS-Aufklarungs-
kampagne wirde diese inho-
mogenen und sich selbst oft
(noch) nicht einmal als ,Grup-
pe" bezeichnenden Gruppen
nicht erreichen.

Im Zuge des Essentialismus—
Konstruktivismus-Streits der
1980er und frihen 1990er
Jahre wurde der Standpunkt,
Identitatspolitik als veraltet zu
sehen, dadurch erweitert,
dass der Konstruktivismus
auch von naturwissenschaft-
licher (neurologischer) Seite
Unterstutzung erhielt: Wenn
es keine Essenz, kein Wesen
von Subjekten gibt, dann gibt
es auch nicht die typische
Lesbe bzw. den typischen
Schwulen.

Diese Entwicklung innerhalb

Schwulen und der der Les-
ben (oder auch der der Ho-
mosexuellen) kann dadurch
erklart werden, dass andere

gehdrigkeit, Klasse oder Re-
ligion als identitatsverwirrend
bzw. -erweiternd hinzukamen
und die Menschen sich Dank

freundlicheren -Umgebung
{mehr gesellschaftliche Tole-
ranz, beginnende Gleichstel-
lung vor dem Gesetz) nicht

der bis dahin als homogen
aufgetretenen Gruppe der

Faktoren, wie ethnische Zu-

der neuen Situation einer

mehrin (vermeintlich) einheit-
lichen Gruppen’ zusammen-
rotten mussten. Die wider-

spriichlichen Ansichten, Welt-
anschauungen und Einstellun-
gen innerhalb der Lesben- und
Schwulenbewegung kamen
also zum Vorschein und desta-
bilisierten sie - ein neues Kon-
zept musste her.

Einen weiteren Ansatz fir Kritik
an der herkbmmlichen lden-
titatspolitik lieferten auBerdem
(u. a.) Michel Foucault und Da-
vid Halperin, die eine Histo-
risierung von Geschlecht, Ge-
schlechterrollen und Sexualitat
betrieben. (Homo-)sexuelle
Identitat war nicht zu jeder Zeit
das, was man sich heutzutage
darunter vorstellt, und abhan-
gig von den jeweiligen gesell-
schaftlichen Rahmen- und
Denkbedingungen: Ohne die
Idee von Unterdriickung oder
einer Theorie sexueller Orien-
tierung flihlten sich ,Homose-
xuelle* vor Karl Heinrich Ulrichs
zwar vielleicht unpassend, kri-
minell, abartig oder einfach un-
angenehm, aber nicht unter-
driickt. Die Historisierung, also
das ,Vergeschichtlichen® ver-
meintlich fixer und natiirlicher
Ausgangsgedanken und Kul-
turanthropologischer Untersu-
chungen zeigen, dass die eu-
ropdische, moderne Konzepti-
on der Zweigeschlechtlichkeit
und Liebe nur eine von vielen
gleichberechtigten und gleich-
urspringlichen Konzeptionen
von Sexualitat ist, und macht
sie - auf Basis des Kon-
struktionsgedanken — verwund-
bar. Eine der ersten Autorinnen,
die dieses Thema erkennt und
explizit aufgreift, ist Judith But-
ler, die von subversiver Perfor-
manz spricht, um klassische
Rollenbilder zu untergraben.
Butler meint namlich, dass Iden-
titat zwar sozial konstruiert ist,
jedoch nicht beliebig sein kann,
man sie also nicht jeden Tag
wechseln kann wie Kleidung.
Kritik an der Identitatspolitik
nicht-queerer Homosexuellen-
organisationen kam aber nicht
nur aus der Theorie. Dreifach
und mehrfach diskriminierte
Randgruppen (schwarze. Les-
ben - diskriminiert aufgrund

 Rasse, sexueller Orientierung

und Geschlecht) kritisierten die
etablierte Ordnung innerhalb

- der Organisationen, deren Vor-

dermanner eben meistens wei-
Be Manner ohne Behinderung
waren und drangten in den Mit-
telpunkt. Auch in feministischen
Kreisen konnte nun die Vor-
machtstellung der weiBen, be-
sitzenden Frau in Frage gestellt

werden und Rollenbilder inner-
halb der feministischen und
queeren Bewegung(en) wur-
den und werden erweitert. Aus
queerer, nicht-identitats-
politischer Sicht ist es fiir eine
Putzfrau ebenso wie fir eine
Prostituierte moglich, Frauen-
rechte innerhalb der Frauenbe-
wegung zu fordern, auch wenn
sie nicht dem Bild einer eman-
zipierten, modernen Frau ent-
sprechen.

Queers of color weisen hierbei
auf einen Zusammenhang von
Rasse und Gender hin, als zwei
Konzepte, die nicht unabhan-
gig voneinander analysiert
werden kénnen. Fatima El-
Tayeb zeigt auf, wie eng Sexu-
alitdt mit dem Konzept Rasse
verbunden ist. Nach Ann Stoler
wurde Sexualitat im westlichen
Denken nach dem Konzept
Rasse modelliert. Vor dem Hin-
tergrund wird hier auch eine
weiBe queer identity kritisch
untersucht, wenn in der Queer
Theorie ,trotz des einschlie3en-
den, grenziberschreitenden
Anspruchs ... WeiBsein zu oft
als unhinterfragte Norm ge-
setzt” wird, ,statt als ‘Kopie
ohne Original*“ (Fatima El-
Tayeb).
Materialitatsdiskussion: Ein oft
geauBerter Vorwurf gegentiber
der Queer theory ist, es gabe
-Materialitat“ beispielsweise in
Form binarer Geschlechter —
und die Queer theory wiirde
sich nicht ausreichend damit
auseinandersetzen. Mit Ver-
weis auf Butler wird entgegnet,
,wissenschaftliche Erkenntnis-
se” (auch naturwissenschaftli-
che) waren gesellschaftlich her-
gestellt. Es wird darauf abge-
stellt, dass materielle Korper
ihre Bedeutung erst in gesell-
schaftlichen Kontexten erlan-
gen. lhre Kategorisierung in
Geschlechtskorper sei selbst
schon gesellschaftliche Praxis,
in den Korpern also nicht als
Essenz zu finden und damit
vorgesellschaftlich ,nattrlich".

-Dies gelte es flr eine Queer

theory herauszuarbeiten und
dabei nicht selbst in solche bio-
logistischen Argumentationen
zu verfallen (vgl. VoB, 2008;
Voss, 2011).

Eindeutige binargeschlecht-
liche Zeichen seien von vielfal-
tigen Faktoren abhangig. So
wilrden bspw. zur Auspragung
des Genitaliraktes des Men-
schen Einflisse von 19 ver-
schiedenen Genen auf mehre-

ren Chromosomen beschrie-

ben. Es gébe also nicht ,die
Geschlechtschromosomen® X
und Y, sondern auch die Chro-
mosomen 1, 9, 11.._, die als
an der Auspragung des
~Genitaltraktes” beteiligt be-
schrieben wirden. (vgl.
Schmitz, 2006; Voss, 2011).
Dieses lieBe sich auch fir wei-
tere Merkmale beschreiben.
Die Hormone Ostrogen, Pro-
gesteron, Testosteron werden
oft als ,weibliche® oder ,mann-
liche Geschlechtshormone”
bezeichnet.

Allerdings kommen diese
samtlich bei weiblichen und
mannlichen Individuen vor
und werden von einigen Wis-
senschaftlern mehr als
Wachstumshormone be-
zeichnet {vgl. Ebeling, 2006).
In der Antiposition werden die
die androgenisierende Wir-
kung von Testosteron sowie
das Verhaltnis von solchen
Hormonen bei Mann und Frau
entgegengehalten.

Anne Fausto-Sterling vertritt
die Auffassung, die Auspra-
gung ,materieller Kérper“ ware
gesellschaftlich hergestelit.
So wiirden friihe Trainings-
moglichkeiten, Ernahrung,
Bewegung auch auf Musku-
latur, Fettansatz, Knochenbau
wirken. Fausto-Sterling be-
hauptet, dass bei gleichen
Maglichkeiten fiir Madchen
und Jungen, sich zu bewe-
gen, sich zu raufen etc. sich
auch die materiellen Korper
gleichen wiirden. (vgl. Fausto-
Sterling, 1988; Fausto-Ster-
ling, 2005). Es wird kritisiert,
dass dieses Beispiel die
muskelaufbauende Wirkung
von Testosteron unterschlagt,
die dazu fihrt, dass Manner
bei gleichem Training mehr
Muskelmasse aufbauen.
Wissenschaftskritik: = Die
Queer-Theorie kritisiert an der
traditionellen Wissenschaft,
Ubergange in der Wirklichkeit

zu ignorieren, die Wirklichkeit

in konstruierte diskrete Einzel-
Phanomene zu zerlegen und
somit das Bild einer homoge-
nen, allumfassend erfahr- und
erklarbaren Welt zu suggerie-
ren. Des Weiteren ubt die
Queer-Theorie Kritik an der
postulierten Objektivitat und
Universalitat (vor allem natur)
wissenschaftlicher  For-
schungsergebnisse.

Wichtige Vertreter: In ihrem
Essay ,The straight mind*
greift Monique Wittig diese
Gedanken auf und kritisiert
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traditionelle und feministische
Denkmodelle ber das Ge-
schlechterverhaltnis gleicher-
mafen, da sie beide auf der
heterosexuellen Grundan-
nahme (straight mind bedeu-
tet "heterosexueller Geist’) be-
ruhten, dass es zwei deutlich
voneinander zu trennende Ge-
schlechter gebe; Geschlech-
tergrenzen seien vielmehr zu
verwischen, da sie nur kon-
struiert seien (Heteronor-
mativitat). Diese Auffassung,
die von Judith Butler aufgegrif-
fen und ausgebaut wird, er-
klart die auch in Deutschland
zu beobachtende Sichtbarma-
chung des weiblichen Ge-
schlechts als eine dem straight
mind entsprungene Idee.
Dieser Kritik wird jedoch ent-
gegnet, dass nicht etwa die bi-
ologischen Geschlechter
sichtbar gemacht werden sol-
len, sondern die existierenden
Kategorien, die zu Ungleich-
behandlungen fuhren.
Weitere wichtige Vertreter sind
David Halperin, der sich mit
der Geschichte der Homose-
xualitat befasst, Eve Kosofsky
Sedgwick, die das Phanomen
der Homophobie untersucht,
sowie Teresa de Lauretis und
Gayle Rubin.
Queer-Theorie im deutsch-
sprachigen Raum: Im deutsch-
sprachigen Raum fihrt die
Queer-Theorie im Vergleich
zu den USA eher ein Schat-
tendasein.

Viele der grundlegenden
englischsprachigen Texte sind
bisher uniibersetzt. 2001 pu-
blizierte die AG LesBiSchwule
Studien/Queer Studies des
AStA der Universitat Hamburg
die erste deuischsprachige
Aufsatzsammlung zur Queer-
Theorie unter dem Titel Jen-
seits der Geschlechter-
grenzen.

In Hamburg existierte auch seit
2003 das interdisziplinare
Studienprogramm Gender
und Queer Studies. Die Ver-
tretungsprofessur fur Queer-
Theorie (angebunden an die
Soziologie) war zwel Semes-
ter lang besetzt durch Antke
Engel. Im Sommersemester
2005 lehrte Engel in Hamburg
als erste von insgesamt drei
Gastprofessorinnen zu Queer-
Theorie. 2006 grindete sie
das Institut fir Queer Theory
mit Sitz in Hamburg und
Berlin. ,Es widmet sich der
Geschlechter- und Sexualita-
tenforschung sowie ihrer Ver-

mittlung in Offentlichkeit und
Praxis. Anliegen des Instituts
ist es, rigide zweigeschlecht-
liche und normativ heterose-
xuelle Geschlechterverhalt-
nisse kritisch zu hinterfragen
und zu verandern” (Selbstdar-
stellung auf der Interneiseite
des Instituts).

Im Jahr 2008 wurde der Studi-
engang "Geschlechterfor-
schung" in Hamburg wieder
abgeschafft. Es gibt eine hand-
voll weiterer Universitdten in
Deutschland, die den Studien-
gang anbieten.

Weiterhin bedeutsam sind die
Publikationen von Sabine
Hark zur Dekonstruktion les-
bischfeministischer ldentita-
ten (v. a. deviante Subjekte)
und die Herausgabe einiger
grundlegender amerikani-
scher Basistexte durch An-
dreas KraB3 2003 (Queer Den-
ken).

Bedeutend sind die philoso-
phisch-politischen Auseinan-
dersetzungen zu Queer von
Gudrun Perko, die in ihrem
Buch ,Queer-Theorie, 2005"
und ihren zahlreichen weite-
ren Artikeln (u. a. 2006) die
plurale Variante von Queer
Studies fokussiert und dabei
Queer explizit in einen inter-
sektionalen Zusammenhang
(Intersektionalitéat) stellt.

In diesem Kontext ist auch das
Lehrbuch zu Gender und
Queer von Leah Carola
Czollek, Gudrun Perko und
Heike Weinbach (2009} ver-
fasst, das die Thematik mit
dem Projekt Social Justice in
Verbindung bringt.
SchlieBlich findet sich in Inns-
bruck mit Christine Klapeer
eine weitere Vertreterin der (kri-
tischen) Queer-Theory.
Anders als Antke Engel kommt
Klapeer aus dem ideenwis-
senschaftlichen Zweig der
Politikwissenschaff. Im kon-
servativen Tirol, zumal an der
Universitat Innsbruck, die sich
immer starker auf einige ,wirt-
schaftliche Fachrichtungen®
konzentrierf, konnte sich
Klapeer jedoch trotz einer viel-
beachteten Publikation nicht
durchsetzen.

Allerdings wird das Angebot
deutschsprachiger Literatur
zum Thema ,queer” und vor
allem zu den neueren For-
schungsgedanken immer brei-
ter. Zugleich lehnen fiihrende
schwule Blrgerrechtler, wie z.
B. LSVD-Vertreter Jorg Stei-
nert, den queeren Ansatz ab.
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Schwuler Ratschlage zu ertei-
len.

Das muss ihn wohl geargert
haben. Spater kam er noch
einmal, diesmal ohne Freun-
din, und schaute sich die Bro-
schiren und Buttons ganz
genau an, und zwar um her-
auszufinden, was denn das
Allerschlimmste war, was er
entdecken konnte. Er wurde
schnell fiindig, er fand den But-
ton ,Heterosexuell? Nein dan-
ke!“. ,Ihr seid ja Faschisten”,
fand er. Ich sagte ihm lachend,
dass dieser Button hauptsach-
lich von Lesben mitgenommen
werde, die sich dariiber argern,
wenn Manner nicht verstehen
wollten, dass sie nichts von ih-
nen wollten. Diese Aussage
bestatigte nur sein Urteil. War-
de er sich als Schwuler zahlen
lassen?

Also, wenn wir auf Identitaten
in Zukunft verzichten wollen,
dann muss man doch zuerst
einmal eingestehen, dass man
vorher Zustande schafft, in de-
nen man ldentitaten dieser Art
nicht mehr nétig hat, um sich
zu schitzen.

Wieviel Schwule und Lesben
gibt es denn iiberhaupt?
Diese Frage stellt man uns in
unterschiedlichster Version
immer mal wieder. Zuerst mal:
Menschen, die gelegentlich
oder haufig oder ausschlieBlich
homosexuell verkehren, sind
nicht mit den Menschen iden-
tisch, die eine homosexuelle
Identitdt haben. Man denke nur
an die mediterranische Versi-
on der praktizierten Homose-
xualitat.

Dort trennt man die Manner
nicht in Heterosexuelle und
Schwule, sondern die Men-
schen in Penetrierer und Pene-
trierbare. Und die Penetrierer,
die haufig Manner penetrieren,
sind nicht schwul, sondern sie
heiraten, haben Kinder usw.
Sie betrachten die Manner, die
sich freiwillig penetrieren las-
sen als Nichtmédnner. Und die
Worte fur Nichtmanner benut-
zen sie auch fir die schwulen
Mé&nner in unseren Breiten.
Zu den Regionen der medi-
teranen Homosexualitdt gehd-
ren auch die islamischen Lan-
der.

Wie kdnnte man denn heraus-
finden, wer hier schwul ist,
wenn sich die Bevdlkerung
auch aus Migranten aus den
Landern rund ums Mittelmeer
zusammensetzt? Wie will man

das zahlen? Wer kann sich an-
maben, irgendwie abzuschéat-
zen, wie viele Manner und Frau-
en gelegentlich, haufig, recht oft
oder ausschlieBlich homosexu-
ell verkehren? Und wer be-
stimmt eigentlich, wer von ihnen
lesbisch oder schwul ist?

Wo ist eigentlich die Zahlstelle,
an der sich alle die nach ihrem
Coming-out melden missen,
damit die Statistik etwas zu tun
bekommt? Sicher, Menschen
die politisch etwas flir homose-
xuelle Menschen erreichen
wollen, nennen oft recht hohe
Zahlen, wahrend Menschen,
die das ,Problem® Homosexu-
alitdt so gerne vernichten wdr-
den, die nennen gerne niedri-
ge Zahlen.

Ich weiB nicht, warum man
Uberhaupt hier zahlen méchte.
Wozu soll das denn gut sein?
Mich interessiert die Statistik
hier (iberhaupt nicht. Mich inte-
ressiert im (brigen auch nicht,
ob ein Mann, den ich begehre
schwul ist, sondern ob er mirins
Bett gehen will und ob er dort
das mit mir mag, was ich von
ihm beim Sex will.

Auf die Frage, was denn fur die
Schwulenbewegung ein weit-
gehendes Ziel sei, antworte ich
gerne: Wenn Du mir sexuell
gefallen wiirdest, und ich Dir
das sagen wdirde, wenn Du
dann bei Deiner Antwort nicht
nachdenken wiirdest, ob Du
schwul oder heterosexuell bist,
sondern dar(iber, ob es Dir ge-
fallen wiirde, Dich erotisch auf
so einen netten Menschen wie
mich einzulassen. Das wére
schon einmal ein deutlicher
Schritt zur Dekonstruktion.

Lesbisch-schwule Gesell-
schaftspolitik
Also wenn man bedenkt, dass
sich bei den groBen CSD-Ereig-
nissen Hundertausende in den
groBen Stadten Berlin, Kdln,
Hamburg und Miinchen sam-
meln, kann man durchaus fin-
den, dass wir ein gesellschaitli-
cher Faktor sind. Und dann noch
die vielen kleineren Stadte, in
denen zusammengenommen
sehr viel Menschen zusammen-
kommen.
Die grofte Demonstration welt-
weit, egal (ber welches Thema,
ist Gay Pide in Sao Paulo Bra-
silien. Dort kommen nun schon
seit Jahren ca. 3 Millionen Men-
schen zusammen. Dass Lulada
Silva seinerzeit vor dem Men-
schenrechtsaussschuss der
UNO erklarie, dass das selbst-
Weiter auf S. 24

“ys' 23



Fortsetzung von S. 23
bestimmte Leben fir homose-
xuelle Menschen zu den Men-
schenrechten gehdre, zum Ar-
ger der islamischen Staaten
und des Vatikans, hat sicher
u.a. auch den Hintergrund,
dass man in Brasilien verstand,
dass wir durchaus ein
gesellschaftspolitischer Faktor
sind.

Sicher, nicht alle Sao Paulo
Pride und CSD-Berlin-Besu-
cherlnnen haben ein Coming-
out bewaltigt, nicht alle definie-
ren sich als Lesben, Schwule,
Trans- urd Intersexuelle. Aber
sie haben wohl irgendwie eine
Verbindung mit unserer Gay
Community, mit unserer wie
auch immer definierten Ge-
meinschaft.

Daher miissen wir uns, denke
ich, iberlegen, welche Ziele wir
im Bereich der Gesellschafts-
politik haben und welche
Wunschvorstellungen wir fir
diese Bereiche haben. Die Zie-
le haben etwas damit zu tun,
wie wir leben und wie wir un-
ser Leben besser gestalten
kénnen.

Unsere gesellschaftspolit-
ische Wunschliste:
Geselischaftspolitik ist, unab-
hangig von Parteipolitik, der
Versuch, auf die Denkmuster,
Normen und Werte der Men-
schen in der Gesellschaft zu-
gunsten eigener Ziele wirksam
zu werden.

Die Auffassungen iber Mann-
lichkeit und Weiblichkeit, (iber
die Manner- und Frauenrolle,
Uber die Moral in der Gesell-
schaft, Gber die Rolle von Kin-
dern, Jugendlichen, Erwachse-
nen oder Alten, Uber die legiti-
men oder illegitimen Formen
des Zusammenlebens in der
Gesellschaft, (ber die gesell-
schaftlichen Mdéglichkeiten,
sich abweichend verhalten zu
kénnen/dirfen usw., das alles
ist Gesellschaftspolitik

Es versteht sich von selbst,
dass sich hier die Gesell-
schaftswissenschaften wie So-
ziologie und Psychologie for-
schend und beratend betati-
gen. Aber dass sich hier eben
auch Parteien mit einem gesell-
schaftspolitischen Konzept wie
die religidsen Organisationen
kenservativ betatigen, wie
eben gesellschatftliche Grup-
pen die unter den Zustanden
leiden zumeist progressiv be-
tatigen.

Wir Schwule, Lesben, trans-
und intersexuelle Menschen
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beteilgen uns notgedrungen an
diesen Auseinandersetzungen.
Genauer: alles was wir zu-
gunsten eines unbehelligten
eigenen Lebens im privaten
Umfeld oder im gréBeren Rah-
men unternehmen, ist letztlich
eine Beteiligung an den Ausei-
nandersetzungen der Gesell-
schaftspolitik.

Kein Wunder, dass dies beson-
ders die religiosen Gruppierun-
gen (Kirchen usw.) wie die reli-
giésen Menschen ebenso als
Kampfansagen verstehen, wie
die konservativen oder nationa-
listischen Organisationen und
Menschen.

Und auch angeblich progressi-
ve Qrganisationen und Mitmen-
schen stiitzen sich oftmals auf
traditionelle und daher konser-
vative Werte, die uns durchaus
diskriminieren und behindern
konnen, deshalb ist auch bei
unseren Biindnispartnern und
mit uns verblindeten Mitmen-
schen genauer hinzusehen.
Als Bindnispartner betrachte
ich Organisationen oder Mit-
menschen, die aus eigenen
oder politischen Griinden uns
nicht verfolgen oder bekampfen,
sondern uns ein mehr oder we-
niger selbstbestimmtes Leben
zugestehen und auch dafiir ein-
treten.

Fangen wir mit unseren Bind-
nispartnerinnen aus der politi-
schen Linken an:

Solidaritit ist die Zirtlichkeit
der Véiker heiB3t es. Und dieser
Ausspruch richtet sich an gan-
ze Volker. Wir missten hier kor-
rigieren: Solidaritit ist die hilf-
reiche oder auch nur gutge-
meinte Zuwendung der Mit-
menschen. Solidaritat kann fir
uns in einzelnen Fallen ndmlich
auch eher wenig nutzbringend
sein.

Derart groBe Organisations-
formen wie die Vdélker haben
zudem, was uns betrifft, immer
uns Forderndes und uns Diskri-
minierendes in ihren Traditio-
nen und kulturellen Eigenarten.
Uns muss es um die Individu-
en, die Mitmenschen gehen, die
dafiir zu gewinnen sind, die ge-
wohnten Strukiuren zu unseren
Gunsten infrage zu stellen.

Die Hilfe fiir uns, die selbstver-
standlich zuerst unsere Selbst-
hilfe ist und die Sclidaritat zwi-
schen uns, diese Hilfe kann und
muss auch von ,auBen” Unter-
stlitzung erhalten, von denken-
den und vernunftbegabten Mit-
menschen, ohne dass diese
versuchen, uns einzureden, was
uns gemas ihrer Logik nutzen

konnte. Wir selber kinnen oder
kdnnen eben nicht gutgemein-
ten Rat gebrauchen. Aus die-
sen Einsichten uns unterstiit-
zenden Mitmenschen ist nicht
abzuleiten, dass wir ihnen zu
Dankbarkeit verpflichtet sind.

Es ist namlich auch in ihrem
Sinne und daher Interesse, ei-
nen Zustand vorzufinden, in-
dem sie selber bestimmen kén-
nen, mit welchen Menschen sie

zusammenleben und verkeh-
ren kénnen, selbst wenn sie es
selber so nicht mochten, wie wir
es fir uns bendtigen.

Was uns konkret nutzt, ist nicht
etwas, das stabil ein fir alle Mal
festzuschreiben ist, weil unser
Streben fiir ein besseres Leben
auf die sich standig wandeln-
den Begebenheiten der Gesell-
schaft auch ein standiges sich
wandelndes Reagieren ist.

Aus dem Internet-Lexikon
Wikipedia:

Queer Nationalism ist eine
Strémung innerhalb der Les-
ben- und Schwulenbewe-
gung. lhr liegt die Vorstellung
zugrunde, die Homosexuellen
seien nicht nur eine Gruppe
mit abweichenden Sexual-
praktiken, sondern bildeten
aufgrund ihrer besonderer
Kultur, ihrer Sitten und Gebrau-
che ein Volk.

Queer Nation: Die Urspriinge
der schwulen Identitats-
bildung gehen im Wesentli-
chen auf den deutschen Juris-
ten Karl Heinrich Ulrichs zu-
rick, der bereits 1867 die Ein-
fihrung der urnischen Ehe for-
derte und die Schaffung eines
Urningen-Bundes vorschlug.
Die Vorstellung des Anders-
seins wird von vielen Schwu-
len und Lesben als selbstver-
standlich empfunden, bedingt
durch die Erfahrungen der ge-
selischafilichen Ausgrenzung
und den natirlichen Hang von
Minderheiten, Schutz und Un-
terstitzung unter ihresglei-
chen zu suchen. Die Abschaf-
fung der strafrechtlichen Ver-
folgung von Homosexuellen
hat in vielen Landern zur Ent-
stehung einer lebhaften Sub-
kultur gefiihrt, wohingegen die
gesellschaftliche und rechtli-
che Gleichstellung nicht in
gleichem MaBe verwirklicht
werden konnte. Das fithrte zu
einem zunehmenden Gefiihl
der Frustration und dem
Wunsch nach einer weitestge-
henden Abgrenzung von der
als feindselig empfundenen
heterosexuellen Mehrheit.
Dieses Gefuhl fand 1990 sei-
nen Ausdruck in der Entste-
hung der Queer Nation, einer
radikalen Organisation mit der
Kampfparole ,| hate Straights®
(in etwa Ich hasse Heten).
Ein Nationalstaat fiir Homose-
xuelle wurde unter anderem
von William S. Burroughs vor-
geschlagen, der seine Mei-
nung spater zugunsten einer

organisierten Gemeinschaft,

nach dem Vorbild der chine-
sischen Minderheit, dnderte.
Ein erster Versuch, einen ter-
ritorialen Anspruch zu erhe-
ben, wurde von einer Gruppe
australischer Aktivisten am 14.
Juni 2004 unternommen, die
eine winzige Koralleninsel na-
mens Cato besetzt und das
Gay & Lesbian Kingdom of the
Coral Sea Islands ausgerufen
hat. Der neue Staat stellte sich
ziemlich rasch als eine Mikro-
nation unter vielen heraus, -
denn weder der Imperator
Dale Parker Anderson noch |
sonst jemand war bereit, sich |
auf Cato dauerhaft niederzu- |
lassen. Die Unstimmigkeiten
innerhalb der Fihrungsriege
fuhrten zur Zersplitterung in
mehrere Gruppen.

Die argumentative Linie der
schwul-lesbischen Nationalis-
ten besteht darin, dass die UN
in ihrer Allgemeinen Erkla-
rung der Menschenrechte im
Artikel 15 das Recht auf eine
freie Wahl der Volkszuge-
horigkeit garantieren und im
Artikel 16 das Recht zu Heira-
ten, unabhangig von der
Volkszugehdrigkeit garantie-
ren.

Eine formale Anerkennung
durch die UN als Volk wiirde
in den Unterzeichner-Staaten
mit groBer Wahrscheinlichkeit
zur Anerkennung der gleich-
geschlechtlichen Ehe und Be-
seitigung jeglicher Diskrimi-
nierung fuhren.

Die sich formierende schwul-
lesbische nationale Bewe-
gung weist Parallelen zu der
Judenemanzipation auf und
orientiert sich bewusst an den
Vorstellungen Theodor
Herzls. s

Die von den separatistischen
Gruppen vorgeschlagene
Emanzipation durch nationa-
le Identitatsbildung findet in
der offiziellen (integrativen)
Queer-Theorie bislang wenig
Beachiung, dagegen befasst
sich die Nationalismusfor-
schung mit diesem Thema
ausfihrlich. '




Selbstverstandlich sind religio-
se Auffassungen der unter-
schiedlichen Art erlaubt, jedoch
ist nicht erlaubt, andere Mit-
menschen dazu zu nétigen und
gar zu zwingen, auch die Kin-
der nicht.

Es gibt auch keine Privilegien
fiir Religionsgemeinschaften,
weil man einem wie auch im-
mer gearteten Uberwesen und
dessen Verkinder nachstrebt.
An deren Verkiindungen zu
glauben oder nicht zu glauben
ist die Privatsache von Indivi-
duen.

Der Mensch ist ein mindiges
selbstbestimmtes Wesen und
muss infolgedessen einen
Rahmen haben, indem er sich
auch entsprechend entwickeln
und verhalten kann.

Es gibt fur jeden Menschen ei-
gentlich nur zwei Zeiten, in de-
nen er nicht mindig ist und
nicht selbstbestimmt leben
kann, dies ist in seiner Kindheit
und frihen Jugend sowie bei
vielen Menschen in seinem ho-
hen Alter. Selbstversténdlich
kann es fir jeden Menschen
auch noch andere Zeiten ge-
ben, in denen er auf gesell-
schatftliche Hilfe angewiesen ist.
Diese Hilfe ist kostspielig, wenn
man wirklich das Kindeswohl
anstrebt und wenn man wirklich
ein wirdiges Altern im letzten
Lebensabschnitt fir die betref-
fenden Menschen erreichen
will.

Da dies ganz normale mensch-
liche sowie gesellschftliche Zu-
sammenhénge sind, ist es auch
sinnvoll, diese Aufgaben nicht
den naheren Angehorigen auf-
zublirden, sondern gute und
entsprechen spezialisierte Ein-
richtungen mit gut ausgebilde-
ten Hilfskraften einzurichten
und zu finanzieren, wie zum
Beispiel Kinderkrippen und an-
gemessene Pflegeheime.
Wenn nahe Angehdrige oder
andere ihnen nahe stehende
Personen sich dieser Aufgaben
annehmen mdchten, dann steht
ihnen hierflr eine professionel-
le Beratung und vor allem die
Ubernahme der Kosten sin-
schlieBlich der Vergutung far
die aufzuwendende Zeit von
der Gesellschaft zu.

Jedem Menschen ist fiir seine
gesellschaftliche Arbeit ein
Grundgehalt zuzufilhren, das in
der Lage ist, fir diesen Men-
schen eine Grundversorgung
wirtschaftlich zu erméglichen.
Als geselischaftliche Arbeit ist
nicht nur der Beruf anzusehen,

sondern auch jegliche Beschéaf-
tigung, die der Gesellschaft
natzlich ist und derzeit nur eh-
renamtlich ausgeibt wird.
Auch das Erwerben von gesell-
schaftlichen Standarts (Schul-
bildung) sowie eine speziali-
sierte berufliche Bildung wie
Ausbildung gehort zu diesen
gesellschaftlich zu entlohnen-
den Beschaftigungen, wie die
Zeiten kultureller Beschaftigun-
gen, weil auch dies gesell-
schaftlich nitzliche Tatigkeiten
und keine brotlose Kunst sein
sollen. Auf diese Weise soll
eine Anregung geschaffen wer-
den, zugunsten der eigenen
individuellen Nitzlichkeit tatig
zu sein, aber auch flr das ge-
sellschaftliche Ganze mit sei-
nen alltaglichen Beschaftigun-
gen sinnvolle und nitzliche
Beitrage zu leisten.

Auf diese Weise kdnnte es
vielleicht méglich sein, die Dif-
ferenz zwischen Erwerbsarbeit,
Familienarbeit und ehrenamtli-
cher Arbeit genauso zu Gber-
winden wie die Differenz zwi-
schen superreichen und bettel-
armen Menschen.

Ebenso kénnte es so moglich
sein, die Differenz zwischen
Ungebildeten und Gebildeten
zu (berwinden wie die Diffe-
renz zwischen hoherwertigen
und niedrigeren Téatigkeiten.

Menschen leiden an dem Ge-
fithl, von ihren Mitmenschen
ungerecht behandelt zu wer-
den, schon von frithster Kind-
heit an.

Durch diese Einteilung von ge-
sellschaftlicher Anteilnahme
und dafiir Teilhabe an den ge-
sellschaftlichen Gitern kdnnte
die Menschheit der erlebten
wie der gefluhlien zwischen-
menschlichen Gerechtigkeit
naher kommen.

Selbstverstandlichkeiten un-
ter den gegenwirtigen Bedin-
gungen:

1. Es muss das Recht jedes
mundigen Menschen sein, sich
den oder die Partnerlnnen zu
suchen, die er begehrt, selbst-
verstandlich sofern die entspre-
chenden begehrten Menschen
dies auch wollen.

2. Es muss das Recht jedes
mindigen Menschen sein, den
oder die Partnerinnen abzuleh-
nen, die er nicht mag, auch
wenn irgend welche Menschen
dies anders wollen.

3. Es muss das Recht aller Men-

schen in frei eingegangenen
Lebensgemeinschaften sein,
so zusammenzuleben, wie je-
der von ihnen es will und wie
jeder der Beteiligten dies selbst
fiir gut und erbaulich halt.

Gegenseitige Bevormundung
ist kein Beweis fiir Liebe, son-
dern fir Eigennulz. In dieser
Frage versteht sich nichts von
selbst, denn wir sind keine he-
terosexuellen Ehepaare, de-
nen alles vorgegeben ist.

AuBenstehende haben sich da
mit thren Vorstellungen nicht
einzumischen, sofern nicht ein
Eingreifen aus anderen Griin-
den ndtig wire, zum Beispiel
bei Gewalt und Unterdriickung.

4. Es muss das Recht jedes
mindigen Menschen in oder
auBerhalb einer Lebens- oder
Liebesgemeinschaft sein, frei
zu entscheiden, ob, wann und
mit wem er geistige oder koér-
perliche Kontakte pflegt, da der
Wille jedes mindigen Men-
schen zu respektieren ist.
Niemand muss etwas gegen
seinen Willen machen und nie-
mand muss gegen seinen Wil-
len auf etwas verzichten.
Kinder sind in Lebensgemein-
schaften kein Freiwild oder Be-
sitz und deshalb besonders vor
Gewalt, Unterdriickung, sexuel-
len Ubergriffen und auch vor
ungewollten Zartlichkeitsbelas-
tigungen wie z.B. dem Tanten-
kuss zu schitzen.

5. Wir sind untereinander in ei-
genen Reihen keine Feinde
oder Gegner, auch wenn wir in
Einzelfragen unterschiedliche
Interessen haben, sondern po-
tenzielle Partnerlnnen, zumin-
dest aber Menschen, die das
Leben der anderen nachvoll-
ziehen wollen oder kénnen und
deshalb verteidigen. Wir unter-
stitzen uns deshalb gegensei-
tig bei den Versuchen, das Le-
bensglick zu finden, auch
wenn uns dieser spezielle Weg
persénlich nicht liegen wiirde
beziehungsweise z. B. die se-
xuelle Besonderheit uns fremd
ist. Wir sind gegenseitig keine
SpieBer sondern groBziigig,
denn wir haben alle genug Lie-
be und Sexualitat in uns.

Also:

Um diese fiir uns so lebens-
wichtigen Lebens- und Lie-
bensrechte (berall verstandlich
machen zu kbnnen, miissen wir
uns Gberall, wo wir leben, fur
den entsprechenden Freiraum
einsetzen und gegen folgende

Personen oder Organisationen
Stellung beziehen:

1. Personen und Organisatio-
nen, die uns vorschreiben wol-
len, welche Form des Zusam-
menlebens und des Liebens
gut und welche schlecht sei,
versuchen uns zu entmiindi-
gen. Es ist aber unser Leben,
um das es uns geht. Das trifft
auch Religionsgemeinschaften
und politische Organisationen,

2. Personen und Organisatio-
nen, die uns dafir stindig nen-
nen, dass wir lieben, wen wir
lieben, und dass wir sexuell tun,
was uns Lust bereitet, beleidi-
gen uns und kénnen nicht von
uns anerkannt oder unterstiitzt
werden.

3. Personen und Organisatio-
nen, die Menschen nach unter-
schiedlichen Merkmalen oder
Gesichtspunkien in bevorrech-
tigt und benachteiligt einteilen
wollen, diskriminieren ganze
Menschengruppen, was wir
nicht dulden kénnen, auch
wenn es nicht um uns, sondern
um andere Gruppen von Men-
schen geht.

4. Personen und Organisatio-
nen, die sich dadurch Vorteile
verschaffen wollen, dass sie
andere Menschen traurig ma-
chen, demitigen, ihnen ihr
Lebensgliick verweigern wol-
len, ihnen keine Chancen las-
sen wollen, sind von uns zu
bekampfen, denn wir haben es
auch durch unser Verhalten sel-
ber in der Hand, ob jemand
durch uns gliicklich oder trau-
rig ist.

5. Personen oder Organisatio-
nen, die dann bedeutungslos
werden oder untergehen, wenn
sie nicht demitigen oder unter-
dricken, sollen ruhig bedeu-
tungslos werden oder unterge-
hen.

Naja, diese Liste von unseren
gegenwartigen Wunschvor-
stellungen ist vielleicht naiv,
aber wohl eine Liste, die uns in
unsere Lage helfen kann.

~Seid realistisch, verlangt das
Unmégliche war ein guter
Spruch aus der 68er Bewgung
des vergangenem Jahrhun-
derts.

Utopien zu erdenken und an-
zustreben ist eine gute und
niitzliche gesellschaftliche Ta-

tigkeit. .
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