
Onkel Theobalds Briefkasten
Das Gesetz und die Minderjährigen.

Lieber Onkel.
Ich möchte heute mit einer juri,stischen
Frage an Sie gelangen.

Vor ca. 72 Jahren, stamd ich uor dem Straf-
richter wegen widernatürlicher Unzucht
mit Minderjährigen (es handelte sich um
einen 77 jährigen Burschen). Ich wurde da-
mols auf Grund eines Präzendenzlalles frei-
gesprochen. Man erklärte mir, dass das
Bundesgericht bei einem, analogen FalI zu
einem Freispruch gelangt sei, u)enn der
Jugendliche zwischen 16 und 20 lahren
schon aorher uerlührt uorden utar. Mein
Anualt sagte mir damals, dcss eben aul
Grund eines Bundesgerichtsurteils ein über
16 Jahre alter Bursche nur einmal ner-

lührt werden lrönne, dass Leute, die sich
nach seiner Verlührung mit ihm eingelas-
serl hätten, strallos ausgingen, laIIs ili.e
ueiteren Partner nicht neue, schwerwiegen-
de Praktiken mit ihm unternomrnerl hätten.
lYun steht in. der Mainummer des Club 68
ein Artikel, demzulolge alle Leute bestalt
uterden, die sich mit Minderjährigen ei,n-

lassen, gleichgüItig ob letztere uerlührt
oder nicht aerlührt sind,. Iclt möchte nun
gerne wissen, was heute gilt. Können Sie
mir genauere Angaben rnachen über den
diesbezüglichen, heute geltenden Priizen-
denzfall, ihn lturz zi,tieren oder wenigstens
angeben, wo er naclt.geschlagen werden
kann? Sicher würde dies auch noch andere
Clubmitglieder interessieren. I ch ilanke
Ihnen lür lhre Mühe und holle gerne, dass

Sie mir nicht nur schreiben: nEs ist aul
jeden Fall besser, sich nicht mit Minder-
j ährigen. einzulassen.r,

Lieber Alfred,
Die von lhnen aufgeworfenen Probleme
wird Club 68 voraussichtlich soäter aus-
führlich behandeln, Als vorläufige Ant-
wort auf lhre Frage zitiere ich lediglich
aus der amtlichen Sammlung der Ent-
scheidungen des Schweizerischen Bun-
desgerichtes folgendes:

Aus BGE 90 (1964) IV, S. 22 |t'.:
ul'{uch Art. l9<X Abs. I SIGB wird u)egen
witLernatürlich,er IJ nzu.ch,t bestrult, ruer eine
unm,änrlige Person ( 16-20 J ahre! ) des
gleicltcn Ceschlechts zur Vornaltme oder
zur Duldung unzüchtiger Handlungen aer-

führt. Der Begrill der Verlükrung ist weit
ctuszulegen. Den strafrechtlichen Schutz ge-

niesseru tlaher ni,cht nur Jugentlliche, die
tlank ih.ret' Charakterueranlagung uncl sitt-
Lichen. Erziehung einer Verleitung Wider-
stand leisten, sonrlern auclr jene Jugendli-
chen, uelche Laegen ihrer leichten Beein'

llussbarkeit und Willensschuäche unzüch-
tigen Zumutungen rasch erli,egen, welche
m.a.W. olrne eine eigene Initiatiue zu er'
greiten, ilre letzten Hemmu,ngen auf An-
stoss uon aussen uerlieren. Schutzbedürltig
nach tler Rechtsprechung sincl tuch iene
Jugentllichen, clie sich schon homosexuell
betätigt haben, zu Erlebnissen auf diesem
Gebiet neigen urud daher Gefahr laufen,
ganz zu uerclerben, wenn sie schlecht be-
einllusst zaerden. Entscheidend ist €s, ob
d.er Einlluss des Dritten lür ilie Vornahme
oder Dulclung unzüchtiger Handlungen be-
stimmend raar, rlas jugendliche Opler also
der Initiative und Einwirltungen des Tä-
ters erlegen ist. Eine solche massgebliche
Eiruflussnahme auf den -WiIIen des jugend-
lichen Opf ers ist auch gegenüber einern
Strichjungen möglich. Doch kann aon einer
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solchen massgeblichen Einllussnahme dann
nicht mehr di,e Red.e sein, raenn der lugend-
Iiche bei der Begegnung rnit dem Täter
ohne Beeint'Iussung durch diesen seine Be-
reitschaft, sich jedem Beliebigeru zur Un-
zucht hinzugeben, bekundet oder betätigt.>>

Aus BGE BS (1959) M. 222

,<SolI Art. 194 Abs. 1 SIGB seinen Zueck
erlüIlen und die wirklich Gef ährdeten
schützen, so darl die Anuendung dieser
Bestimmung nicht daaon abhängig gemacht
wertlen, tlass das Opler dem Täter Wider-
stand leiste. Ver aul einen Unmündigen
einen bestimmenden Einlluss ausübt und
ihm gegenüber als die teibende Kralt auf-
tritt, aerlährt ihn, selbst wenn sich dieser
gerne einlösst.r,

Ob der Täter die treibende Kraft ist und
ob der Unmündige bereit war, sich dem
Beliebigen hinzugeben, das lässt sich in
der Regel vom Täter im Zeit p u n kt
d e r T at nur schwer beurteilen. Diese
beiden Fragen werden hinterher vom
Richter beurteilt, der die Beweise, vor
allem die Aussage des Jugendlichen
selbst, frei würdigt. Die von lhnen zitier-
te Meinung lhres damaligen Anwaltes ist
also überholt. Bei dieser Situation muss
ich lhnen leider doch den von lhnen un-
gern gehörten Rat erteilen: Es ist auf je-
den Fall besser, sich nicht mit Minder-
jährigen einzulassen.


