Onkel Theobalds Briefkasten

Das Gesetz und die Minderjahrigen.

Lieber Onkel,
Ich mochte heute mit einer juristischen
Frage an Sie gelangen.

Vor ca. 12 Jahren stand ich vor dem Straf-
richter wegen widernatiirlicher Unzucht
mit Minderjihrigen (es handelte sich um
einen 17jihrigen Burschen). Ich wurde da-
mals auf Grund eines Prazendenzfalles frei-
gesprochen. Man erklirte mir, dass das
Bundesgericht bei einem analogen Fall zu
einem Freispruch gelangt sei, wenn der
Jugendliche zwischen 16 und 20 Jahren
schon worher wverfiihrt worden war. Mein
Anwalt sagte mir damals, dass eben auf
Grund eines Bundesgerichtsurteils ein iiber
16 Jahre alter Bursche nur einmal ver-
fithrt werden konne, dass Leute, die sich
nach seiner Verfithrung mit ithm eingelas-
sen hdtten, straflos ausgingen, falls die
weiteren Partner nicht neue, schwerwiegen-
de Praktiken mit thm unternommen hditten.
Nun steht in der Mainummer des Club 68
ein Artikel, demzufolge alle Leute bestraft
werden, die sich mit Minderjihrigen ein-
lassen, gleichgiiltig ob letztere wverfiihrt
oder nicht verfiihrt sind. Ich méchte nun
gerne wissen, was heute gilt. Kénnen Sie
mir genauere Angaben machen iiber den
diesbeziiglichen, heute geltenden Prdzen-
denzfall, ihn kurz zitieren oder wenigstens
angeben, wo er nachgeschlagen werden
kann? Sicher wiirde dies auch noch andere
Clubmitglieder interessieren. Ich danke
Ihnen fiir Ihre Miihe und hoffe gerne, dass
Sie mir nicht nur schreiben: «Es ist auf
jeden Fall besser, sich nicht mit Minder-
jahrigen einzulassen.»

Lieber Alfred,

Die von lhnen aufgeworfenen Probleme
wird Club 68 voraussichtlich spater aus-
fuhrlich behandeln. Als vorlaufige Ant-
wort auf lhre Frage zitiere ich lediglich
aus der amtlichen Sammlung der Ent-
scheidungen des Schweizerischen Bun-
desgerichtes folgendes:

Aus BGE 90 (1964) IV, S. 22 ff.:
«Nach Art. 194 Abs. 1 SiGB wird wegen

widernatiirlicher Unzucht bestraft, wer eine
unmiindige Person (16—20 Jahre!) des
gleichen Geschlechts zur Vornahme oder
zur Duldung unziichtiger Handlungen ver-
fithrt. Der Begriff der Verfithrung ist weit
auszulegen. Den strafrechtlichen Schutz ge-
niessen daher nicht nur Jugendliche, die
dank ihrer Charakterveranlagung und sitt-
lichen Erziehung einer Verleitung Wider-
stand leisten, sondern auch jene Jugendli-
chen, welche wegen threr leichten Beein-
flussbarkeit und Willensschwiche unsziich-
tigen Zumutungen rasch erliegen, welche
m.a.W. ohne eine eigene Initiative zu er-
greifen, ihre letzten Hemmungen auf An-
stoss von aussen verlieren. Schutzbediirftig
nach der Rechtsprechung sind auch jene
Jugendlichen, die sich schon homosexuell
betitigt haben, zu Erlebnissen auf diesem
Gebiet neigen und daher Gefahr laufen,
ganz zu verderben, wenn sie schlecht be-
einflusst werden. Entscheidend ist es, ob
der Einfluss des Dritten fiir die Vornahme
oder Duldung unsiichtiger Handlungen be-
stimmend war, das jugendliche Opfer also
der Initiative und Einwirkungen des Tid-
ters erlegen ist. Eine solche massgebliche
Einflussnahme auf den Willen des jugend-
lichen Opfers ist auch gegeniiber einem
Strichjungen maéglich. Doch kann von einer
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solchen massgeblichen Einflussnahme dann
nicht mehr die Rede sein, wenn der Jugend-
liche bei der Begegnung mit dem Titer
ohne Beeinflussung durch diesen seine Be-
reitschaft, sich jedem Beliebigen zur Un-
zucht hinzugeben, bekundet oder betdtigt.»

Aus BGE 85 (1959) IV S. 222

«Soll Art. 194 Abs. 1 StGB seinen Zweck
erfilllen und die wirklich Gefihrdeten
schiitzen, so darf die Anwendung dieser
Bestimmung nicht davon abhingig gemacht
werden, dass das Opfer dem Tdter Wider-
stand leiste. Wer auf einen Unmiindigen
cinen bestimmenden Einfluss ausiibt und
ithm gegeniiber als die treibende Kraft auf-
tritt, verfithrt thn, selbst wenn sich dieser
gerne einldsst.»

Ob der Tater die treibende Kraft ist und
ob der Unmiindige bereit war, sich dem
Beliebigen hinzugeben, das ldsst sich in
der Regel vom Téater im Zeitpunkt
der Tat nur schwer beurteilen. Diese
beiden Fragen werden hinterher vom
Richter beurteilt, der die Beweise, vor
allem die Aussage des Jugendlichen
selbst, frei wiirdigt. Die von lhnen zitier-
te Meinung lhres damaligen Anwaltes ist
also uberholt. Bei dieser Situation muss
ich lhnen leider doch den von lhnen un-
gern gehdrten Rat erteilen: Es ist auf je-
den Fall besser, sich nicht mit Minder-
jahrigen einzulassen.




