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‘Blatt fiir sexuelle
‘Variation, Politik & Kultur
friiher: Abendblatt und come out!

Schwule Philosophie?
Sich mit dem «anderen» Sex
befassen - nicht nur leiden-
schaftlich u. geil - heisst auch,
dariiber nachzudenken, um
nicht unter Repressionen kdr-
perlicher und geistiger Art zu
verenden.

Thomas Roth versucht hier,
schwule Existenz spekulativ
zu beschreiben und Gedan-
ken vorzulegen, die es uns
ermoglichen kdnnen, fiir uns
und innerhalb der Umwelt
geistig zu existieren.

Ich begrisse jeden Ansatz
zur Emanzipation und vor al-
lem zu einer Sinngebung.
Denn die angeb?che Unsin-
nigkeit unserer Sexualitét u.
unseres Lebens kann uns
zerstoren!  Peter Thommen

Mai 1996
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Denn dort wo das Wissen aufhort, fangt der Glaube an..
AUF DER SUCHE NACH EINER
SCHWULEN IDENTITAT

1. Luft

1+1 gleich 2 ist fiir die meisten
von uns eine giiltige Aussage. -
Gleichzeitig ist aber die Gegen-
aussage, dall ‘das Ganze mehr
als die Summe der Teile sei,
genauso nachvollziehbar. -
Das heiBBt aber, dafl 1+1 auch
2+ sein kann. - Ein Wider-
spruch? - Nun, vielleicht be-
schreibt jede dieser Aussagen
auch nur je einen in sich még-
lichen Standpunkt:

Der erste entspricht dem, was
unsere Gesellschaft als wissen-
schaftlich und verantwortungs-
bewuBt hoch hilt. Das zweite
dem, was man als kiinstlerisch
(oder auch magisch) wohl eher
abtut.

Um ihre komplexen Zusam-
menhinge iiberhaupt noch in
Worte fassen zu kénnen, sieht
sich die Quantenphysik heute
zunehmend gezwungen, ihre
Einsichten vergleichend, also
‘narrativ’ oder parallel be-
schreibend auszudriicken..
Damit gibt sie aber auch zu,
nicht linger auf der rein beob-
achtenden Sprache einer tra-
ditionellen Naturwissenschaft
beharren zu kénnen. Und was
eben noch eine Frage ‘wissen-
schaftlicher Disziplin‘ war, er-
weist sich plétzlich als eine eh-
er kiinstliche Begrenzung, als
Schutz vor dem ‘was nicht sein
darf‘..

Schon anfangs Jahrhundert

Thomas Roth

haben die Wissenschaften be-
gonnen, sich untereinander zu
vernetzen: Medizin und Philo-
sophie wird Psychologie. Ma-
thematik und Biologie: Kyber-
netik. Psychologie und Ar-
chiologie: Anthropologie.

Aussere und innere Grenzen
geraten zunehmend in Bewe-
gung.. Unsere Seh-, Hér- und
Fiihl- Erfahrungen geniigen
Lingst nicht mehr, um empi-
risch Neues auszusagen. Die

Welt ‘bricht auf.. .-

1913 bewies Einstein, daB
Licht die einzige Konstante im
Universum ist. Zeit und Raum
sind ‘relativ’. Weder ein Kilo-
meter noch eine Minute miis-
sen in letzter Konsequenz
itberall und immer gleich lang
sein.- Und das, obwohl ‘die
Zeit auf keinen wartet’ und je-
der unserer Schritte so seine
80 cm misst,

Als Luis XIV, sich selbst zum
‘roi soleil® erklirte, setzte er
damit der emotionellen Verun-
sicherung seiner Zeit ein En-
de: Denn ‘wenn die Sonne und
also nicht die Erde das Zent-
rum unseres Sonnensystems
ist, bin ich eben die Sonne..” -
Und vielleicht muB ja uner-
tragbares Wissen erstmal ver-
dringt werden, bis spitere Ge-
nerationen stiickchenweise den
Brocken schlucken lernen..
Und wie damals ein heliozen-

trisches Weltbild noch nicht

ertragbar war, so scheint auch
unsere Zeit Einsteins Einsich-
ten vorlidufig zu ignorieren. -
Nun, iiber 80 Jahre spiter wii-
re es vielleicht an der Zeit, ei-
nen Blick in Alberts spite Ta-
gebiicher zu wagen, um zu se-
hen, wie er sein Wissen in sein
eigenes Welthild integrierte.
‘Bildlich gesprochen’ hat er
sein ‘Zeitparadox' etwa so zu-
sammengefasst: “Ewigkeit,
sprich Zeitlosigkeit, ist eine Art
Gewebe, das sich gegen unse-
re physische Gegenwart schiitzt,
in dem es uns mit der objekti-
ven Ilusion der Geschichte,
sprich Zeit, umhiillt.” Die Be-
ziehung zwischen Zeit und
Ewigkeit entspricht also dem,
was man allgemein ein Para-
dox nennt: Paradoxe sind Aus-
sagen, die sich ausschlieBen, in
dem sie sich bedingen.. so wie
zB: Glaube und Miteid: ‘Wir
leben in der besten aller még-
lichen Welten, wenn wir es nur
begreifen kénnten..” entspricht
als Aussage dem Glaubens-
moment. ‘Wir leben hier auf
Erden, um Unrecht zu be-
kimpfen..’, um einen Aus-
druck des Erbarmens als Ge-
gensatz zu konstruieren. -

Auf den ersten Blick scheinen
die beiden ‘Wahrheiten’ sich
auszuschlieBen. ‘Paradoxerwei-
se’, wire es nun aber richti-
ger zu sagen:

Weil wir in der besten aller
moglichen Welten leben, sind

wir hier, um Unrecht zu be-
kiampfen. -
Also1+1=2+,weil 1+1=2 ergibt..
Und es ist die Physik, nicht die
Metaphysik, die uns lehrt, dafl
solche Paradoxbeziehungen ei-
ner faktischen Wirklichkeits-
beschreibung wohl noch am
niachsten kommen. ..Und seit
Einstein hat der Verlust unse-
rer Wirklichkeit - an der wir
umso mehr hingen, je mehr
sie uns zwischen den Fingern
zerrinnt - noch weitere und
weit dramatischere Kreise ge-
zogen..

So sind wir uns nicht mehr im
Klaren, - wie und ob - was wir
zu sehen glauben, in Bezie-
hung zu einer objektiv vor-
handenen Welt steht.

Alles, was wir zum Thema
Wahrnehmung konkret wirk-
lich noch ‘wissen’ ist, daB wir
in dieser physischen Welt eini-
germaBen funktionsfihig zu
sein scheinen. Und wenn Mag-
ritte von seinem Ab-Bild einer
Pfeife sagt: “Cecin’est pas une
pipe..”, so gilt das inzwischen
wohl auch fiir die real gesehe-
ne Pfeife, also dem Abbild,
das unser Gehirn sich von ihr
macht.

Die Wissenschaft kommt all-
mihlich an die Grenzen des

Vorstellbaren. Die Welt bricht

auf.. und auseinander.
Forts. sh. 5. 2 1

Quellenhinweise

(1) Originalzitat : Die Unsicherheit
des Wissens wird durch die Sicher-
heitdes Glaubens aufgehoben. Klinx
(2) Originalzitat :
multitudes, am I not big enough to
contradict myself ?

(3) Siehe Pinguin Paperback Uber-

setzung.
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(I. LuftiForst. von S. 1)

Um aber noch zeitgensssischer
und damit noch radikaler zu
werden: Die Biologie ist inzwi-
schen der Meinung, dass DNA
keine ‘Kochanleitung’,sondern
lediglich eine Art ‘Einkaufsli-
ste’ darstellt..

Oder: Auf einer der japanisch-
en Inseln wurde beobachtet,
dal Affen begannen, ihr Futter
zuwaschen. Das Beispiel mach-
te Schule, bis zum Moment in
dem, sagen wir, so um die 1000
Affenihr Futter wuschen.. Und
plotzlich begannen Affen auf
allen umliegenden Inseln, ihr
Futter auch zu waschen..

Es scheint also, dall physische
Existenz, oder ein ‘sich durch-
setzendes Verhalten’, sogenann-
te  “Morphogenetische Wel-
len” zuriick an einen Pool
schicken. Diese werden dort
aufgefangen, um wieder als
formende Kraft zuriick in die
Schopfung gesendet zu wer-
den.

Das heisst: was ist, bedingt was
wird.

DaB, was wir tun, weiteres
Tun in diese Richtung erleich-
tert.

Dasein und Verhalten, einzeln
wie auch kollektiv, ist danach
also durchaus fihig, ¢ Einfluss
auf den Gang der Welt zu neh-
men’ . D. h. Selbstverantwor-
tung im Tun wird dadurch ra-
dikal die Basis jeder realen
Autonomie. Oder wie die ame-
rikanischen Ureinwohner sa-
gen: “Walk as you talk..”

Es wire wohl vorerst vielleicht
ertragbarer, uns alle selbst zu
Sonnenkénigen zu erkliren
und so frohlich weiter zu wur-
steln.. Nur die Erde ist nicht
das Zentrum unseres Sonnen-
systems.. Und flach ist sie iib-
rigens auch nicht...

Wir werden also unsere An-
sichten von was wir sind und
wie wir funktionieren neu iiber-
denken, und vieles, was wir zu
wissen glauben, hinter uns las-
sen miissen.,

‘Wir ordnen die Welt und sie
zerfillt. Wir ordnen sie wieder
und zerfallen mit ihr.. © (Rilke)

Il. Feuer

Wir schiitzen uns vor der Welt,
indem wir sie beschreiben, sie
‘definieren’. Wir schiitzen uns
vor den Anderen, in dem wir
sie auch auf immer neue Art
und Weise von uns unterschei-
den. Und letztlich schiitzen wir
uns auch so vor uns selbst: Vor
all dem, was wir nicht sein diir-
fen.

Aber Beschreiben hat auch im-
mer etwas von ordnen, einord-
nen, unterordnen. Als Bediirf-

AUF DER SUCHE NACH EINER

SCHWULEN IDENTITAT
(11. Feuer/III. Erde)

nis an sich, ist das verstind-
lich, ebenso wie das Verdrin-
gen der Angst vor dem Unbe-
kannten, Unbenannten, Un-
nennbaren, dem wir vorliufig
also noch ausgeliefert sind..
Wie dem Grauen vor dem Tod.
Und so kommen wir vielleicht
ja auch gar nicht drum ‘rum,
uns ein 'Bild von der Welt® zu
machen. Aber was sind das ei-
gentlich fiir Konzepte, mit de-
nen wir uns gegen das Chaos
zu schiitzen suchen?

Aus der ganzen Bandbreite der
vorhandenen Schutzmechanis-
men, von Gott bis zu unserem
eigenen Verstand, wihle ich
vier gingige Alternativen aus:

Wir kénnen uns und an-
dere als ‘genetische Produkte’
sehen.

Wir kénnen uns auch als
ein ‘Produkt unseres Umfelds’
erleben.

Und da hiitten wir dann
noch den sogenannten ‘eigenen
Willen’.

Und das sich am hart-
nickigsten durchsetzende Kon-
zept des ‘Karmas’, (aus dem
Sanskrit;- zu Deutsch: ¢ Mate-
rie’.. Will heissen: geistige Alt-
lasten.)

Aber, anstatt uns nun sogleich
irgendwelchen Konzepten un-
terzuordnen, kénnen wir ihre
Beziehungen untereinander als
paradox erkennen und sie so
definieren. -

Sicher, nicht jeder Wider-
spruch ist ein Paradox. Aber
hier ist diese Definition sinn-
voll, allein deshalb weil es uns
davon befreit, diese Aussagen
auf einen gemeinsamen Nen-
ner zwingen zu miissen.

Zudem wird es dadurch auch
unwichtig, ob sie nun absolut
‘wahr’ sind. Was uns interes-
sieren mul, ist lediglich, in-
wiefern sie sich als ‘system-
treu’ erweisen! D. h.: es ist
nicht entscheidend, ob, z. B.
was wir sind, nun ausschliess-
lich von unseren Genen be-
stimmt wird, sondern nur, ob
sich die Existenz von Genen
und ihre Funktionen in unse-
rer Entwicklung im Rahmen
der Biologie belegen lassen.
Dasselbe gilt analog in der
wohl intuitiveren Sichtweise
beim ‘Karma’, -

Wille, Gene, Karma und Um-
feld werden so gesehen, zu
nichts als mogliche Fenster in
ein und denmselben Kristall. -
Und erst jetzt, im Erfahren des

Spannungsnetzes dieser unter-
schiedlichen Einsichten, ergibt
sich eine Basis fiir mogliche
‘Ansichten’.

Wir erfahren die Einheit des
Kristalls als ein Ganzes, ohne
aber deswegen Kontrolle aus-
iiben zu miissen, -

Und damit kann das Chaos
wieder zur Urmutter unserer
Imagination werden.

“Wo das Wissen authért, fingt
der Glaube an...”(1) muss
nicht mehr ausschliesslich
Physik von Metaphysik tren-
nen, sondern beschreibt vor-
rangig einen Grenzwert inner-
halb jeder der vorhandenen
‘Fenster” oder Sichtweisen.
‘Wissen’ heisst dann in erster
Linie Verantwortung gegen-
itber Selbsterlebtem, wogegen
der Glaube sich Ubernomme-
nem unterwirft. -

Dies ‘Wissen” darf nicht dieser
Verantwortung, sondern jener
Verantwortung, unabhiingiz von
anderen Wahrheiten auf an-
deren Ebenen, die Treue hal-
ten! Glauben hingegen be-
schreibt so gesehen unser Be-
diirfnis dort auf Lésungen zu
pochen, wo es im Grunde nur
zu erlebende Spannungen ge-
ben kann und soll..

“Beinhalte ich nicht Massen
von Méglichkeiten in mir; bin
ich denn nicht groBl genug, mir
in mir selbst zu widerspre-
chen..?”(2)

Dieses Zitat von Walt Whit-
man beschreibt eine im Grun-
de nach wie vor brisante Hal-
tung dem Selbst gegeniiber.. In
anderen Worten: ‘Ich selbst zu
sein, ist keine Konstante: Ich
bin nicht, sondern ich bestehe
aus vielen, laufend an die
Oberfliche dringenden und
versinkenden Méglichkeiten:-
Wie Fische abends an einem
Fluss..

So gesehen werden auch wir
zu Kristallen, von denen man
nie alle Seiten gleichzeitig se-
hen kann.. Auch wir bestehen
aus jenen Paradoxen. inner-
halb deren Spannungsfelder
sinnvolle Aussagen iiberhaupt
erst gemacht werden kénnen,
Deshalb kann auch kein Urteil
oder Meinung. die wir uns
iiber andere bilden. je eindeu-
tig oder abschliessend sein. da
gleichzeitig das Gegenteil ver-
deckt auch irgendwo vorhan-
den sein kann,

Aber diese Spannungsfelder
wollen ausgehalten, ertragen

werden. Zudem braucht es
wohl zusiitzlich eine gewisse
Kraft, dem Bediirfnis nach in-
nerer Ordentlichkeit zu wider-
stehen.

In einer Gesellschaft, die uns

Schwulen tagtiglich unter-
schieben will, minderwertig zu
sein, ist es psychologisch

schlicht unméglich, sich diesen
Urteilen zu entziehen. Aber wir
konnen verstehen lernen, daB
diese Aussagen eben nur auf
bestimmten Ebenen und in-
nerhalb bestimmter Parameter
sinnvoll sind. -

In einer aus Paradoxen aufge-
bauten Welt kénnen wir als
Minoritit anfangen, uns unse-
re ldentitit nicht mehr diktie-
ren zu lassen. Auch nicht, in
dem wir uns die Mithe machen,
Bilder und Vorstellungen, die
andere sich von uns machen,
iiberhaupterst abzulehnen.
Wenn ich z.B. die Erhaltung
der Spezis als mein oberstes
Gebot angenommen habe, dann
ist jeder, der sich nicht fort-
pflanzt, notwendigerweise ein
‘Ubeltiter’. Nur, was hat das
mit uns zu tun? So nelimen wir
diese Haltung vorldufig zur
Kenntnis, als eine mégliche
Wahrheit auf einer méglichen
Ebene.

“Bin ich denn nicht groBl ge-
nug, mir in mir selbst zu wi-
dersprechen..” Kann ich nicht
gleichzeitig Licht und Schatten
sein? Passiv und aktiv? Mann
und Frau? Vater und Kind?
Vertrocknete Jungfer und geile
Sau? Und wer hat eigentlich
gesagt, daB diese Dinge nicht
gleichzeitig in jedem von uns
vorhanden - wenn auch nicht
gleichzeitig immer operativ -
sein konnen ?

Aber dann werden wir nicht
umhinkommen, diese Potenzen
innerhalb unserer Persona zu
entdecken, zu akzeptieren und
zu versuchen, sie nach unserer
uns eignen Art auszuleben..
Und dies kann zugegebener-
weise schnell zur Mutprobe
werden..

1. Erde

Um nun auf unsere eigene Ge-
schichie zuriickzugreifen. - Und ja,
die gibt's! —:

Mit der sinolichen Befreiung der
spiten 50er Jahre, dem ‘ Rock and
Roll *, den erzitternden Lenden des
*Kings™, den unverhohlenen Mus-

keln unter Marlon Brando’s T-
Shirt. kamen auch wir - wenn erst
anch noch zaghaft - aus unserem
Schatten..

Viele unserer Vorviter glaubten
damals poch, ihr Schwulsein aus-

zuleben, miisse automatisch dazu
fiihren, allmihlich zu einer effemi-
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nierten Tunte zu ‘verkommen’..
Einen Mann zu lieben, oder, Gott
behiite, sich sogar bumsen zu las-
sen, hieBe also ‘sich auf eine Art
von ‘schliipfriger’ Bahn zu bege-
ben’, die ‘mal begonnen, in Ver-
zweiflung und Selbstmord enden
mul}..

Und ich iibertreibe nicht! -
Danach  kamen die groBen
Schwulenhetzen. Die Medien,
sich ihrer effektiven Wirkung
weitgehend unbewuBt, zeigten
unabsichtlich vor allem uns ein-
ander.. Wir sahen zum ersten-
mal und weltweit, dafl nicht alle
Schwulen Transvestilen waren.
Im Gegenteil.. Und Stonewall
zeigte uns, daB die meisten
Transvestiten mehr Mann waren
als die meisten Heti-Bécke es je
sein wiirden und mehr Frau, als
diese sich je triumen lassen kénn-
ten, ins eigene Bett zu kriegen..
So schrieben wir uns die Frih-
lichkeit (englisch: gay) auf unsere
Fahnen, und beschlossen, dass..
um ‘Aunti Mame’ zu zitieren: “Li-
fe’'s a banquet.. and most poor
suckers are starving themsel-
ves!”

Wir aber nicht! Nicht mehr! Mit
der Discobewegung entstand eine
der wichtigsten schwulen ‘Erfin-
dungen’, nimlich dies ‘beim Tan-
zen unserer Hiiften unabhingig
von unserem Brustkasten bewe-
gen zu kénnen’..

Und plstzlich gab’s etwas jen-
seits des weiblichen Hiiften-
schwungs a la Marylin.. Oder dem
steifen Hetero-Mann ‘Auf-und-
ab-Gehopse’: - Etwas neues, ei-
genstindiges.. Und es war minn-
lich, unverklemrot und.. gefihr-
lich, sinnlich!..

Auf den ersten Blick scheinen
unsere Leistungen auf der geistig-
emotionellen  Ebene vielleicht
nicht ganz so imnovativ. Oder
richtiger gesagt, unsere politi-
schen Einsichten waren nicht so
leicht als Begattungs-Ritual fiir
briinstige Hetis zu vermarkten
wie unsere Musik..

Doch, um der Wahrheit den Vor-
rang zu geben.. Auch bei uns war
tanzen angesagt: Erotik wurde
gleich Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit und ersetzte die-
se, zum KEntsetzen aller netten
Biirger, die immer noch dem ‘an-
stindigen’ Swing der Nachkriegs-
jahre nachtrauerten.

Was wir unseren Unterkérpern
schon seit Jahrzehnten erlauben,
brauchte wohl etwas Zeit, sich
bis in unsere Képfe hinauf zu
arbeiten. Aber das sinnliche Auf-
brechen der Grenzen und Tabus,
muBte auch bei uns konsequen-
terweise zu einem Infragestellen
jeder Kontrollifunktion an sich
fithren.. Und es rumort im Unter-
grund.. Nach wie vor.-

Wie schon gesagt gilt - damals
wie heute - in unserer Gesell-
schaft ‘minnliches” Wissen als
verantwortungsbewu8t und pro-
duktiv. Glauben aber gehért in
die Kindererzichung und mag
Sonntag morgens in der Kirche,
fiir so ‘ne halbe Stunde, gerade

AUF DER SUCHE NACH EINER
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noch tragbar sein. So durften
und diirfen wir Schwulen zwar
Innenarchitekten, Blumenbinder
und gerade noch ‘Kiinstler’ sein,
aber in der Macho-Welt der Ta-
ten und Ideen haben wir nach
wie vor nichts verloren.

Nur, wo das minnliche Wissen
aufhort, fingt ja bekanntlicher-
weise der weibliche Glaube an
und gerade in der Theologie hat
die zweite Generation des Femi-
nismus Wesentliches geleistet, um
auch uns zu zeigen, dafl und wie
wir dies indern kénnen .-

Es ging diesen Frauen lingst
nicht mehr darum, Gott den Va-
ter lediglich durch die Mutter-
gottheit zu ersetzten, sondern
normierte, exklusive und patriar-
chalische Strukturen mit einer
Vielzahl von Miglichkeiten zu un-
terwandern.

Das heiBt: Gott ist nicht mehr
nur ‘Vater’ oder ‘Mutter’. Er ist
gleichzeitic auch Kind, Freund,
Geliebter...Und auch er wird zu
jenem Kristall mit beliebig vie-
len Schnittfliichen, zum Diamant
allen Seins. Eben zu jener para-
doxen Vielfalt, in der wir uns und
unseren eigenen Weg suchen kin-
nen, obwohl viele Schwule inzwi-
schen das Thema Gott oder Glau-
ben verstindlicherweise ‘ad acta’
gelegt haben diirften.. Denn der
Vergewaltigte schiimt sich, nicht
der Titer..

Und so haben viele von uns, als
Reaktion auf die Borniertheit un-
serer religisen Institutionen, so-
wohl ihren Glauben wie auch ih-
re weibliche Seite mit entwertet
und sich ins System eingeordnet..

Andere aber retteten in sich das
Bediirfnis nach einer eigenen
schwulen, unangepassten Spiri-
tualitit und aus Triumen wie
diesen haben sich wiihrend der
letzten dreiBig Jahre an der West-
kiiste der USA Organisationen
wie z. B. die der Radical Fairies
entwickelt.

Diese ‘Radikal-Elfen’ begannen,
sich Zugang zu den verbotenen
Zonen ihrer ‘weiblichen Virilitat’
iiber heidnische und deshalb
noch offene und emotionell un-
besetzte Glaubenserfahrung zu
suchen.

Ich gehe an dieser Stelle auf das
Gedankengut dieser Radikalelfen
etwas niher ein, um so ein Bei-
spiel eines eigenstindig-schwulen
Denkens konkret aufzuzeigen..
Die meisten der folgenden Aussa-
gen sind Zitate aus dem * RFD °,
der Zeitung dieser Bewegung, die
in San Francisco seit den siebzi-
ger Jahren publiziert wird :
“Unter den Radikalelfen hat der
schwule Goti viele Namen:

Der Violette oder Lila Gott. Der
singende Bir. Der tiefe Kiisser.
Er, der tanzt.. usw.”

“In jedem seiner Aspekte be-
schreibt dieser Gott ein anderes

schwules Bediirfnis, eine andere
schwule Identitat.. Denn er ist ja
schwul fiir uns Schwule. Er ist
unser Liebhaber, unser Bruder
und Beistand.. Er ist Vater,
Freund oder ‘Meister’.. Auf jeden
Fall und immer ist er aber, wie
gesagt, schwnl.”-

“..In dem sie die GroBe Mutter
und den GroBen Hirsch anriefen,
verbanden sich die Fairies mit ei-
ner zwar {remden, aber uralten
geistigen Tradition, welche wih-
rend Tausenden von Jahren dem
patriarchalischen Machtan-
spruch die Stirne geboten hat-
te.”

“Ein wichtiger Grund, warum
heidnische Rituale den Fairies so
enigegen kamen, waren die ein-
deutig feministischen Wertvor-
stellungen ihrer Spiritualitit
Denn das heidnische Bild von
Gott ist nie patriarchalisch. Er
definiert sich immer als ein sich
vereinigendes Selbst, ein Gleich-
gewicht aus BewuBtsein und Kor-
perlichkeit, aus Geist und
Fleisch.” -

“Schon als Junge fiel mir auf,
daBl die anderen Jungen Mid-
chen sexuell immer als Objekte
sahen.. Aber ER, den ich lieben
werde, wiirde gleich sein, wie ich.
Er wire also ¢in anderes ‘Ich’..”
(D.h, statt Subjekt-Objektbezie-
hungen leben wir uns also Sub-
jekt-Subjekt-Beziehungen aus!)
“Schwule Liebe und Sexualitit
ist per Definition immer -eine
gleichwertige  Verbindung von
Gleichem. (Eben: Subjekt/Sub-
jekt ) Diese grundschwule Erfah-
rung flieBt in alle unsere Bezie-
hungen ein.. Selbst in solche,
nicht per se menschlichen, wie
die mit der Natur oder mit unse-
rer Arbeit, und bedingen letzi-
lich weitgehend auch unsere Ide-
ale.”

“Und vielleicht wiire es an der
Zeit, daB auch die Menschheit an
sich bereit wire, den anderen
nicht mehr als OBJEKT anzuse-
hen, das man beniitzen, mani-
pulieren, beherrschen und kon-
sumieren darf..

Sondern als ein SUBJEKT, also
als ein Gleiches, Ebenbiirtiges,
das man wie sich selbst respek-
tieren, wiirdigen und wertschit-
zen sollte.” “Denn wenn wir den
Menschen (als Mikrokosmos) wie
die Welt (als Makrokosmos) sub-
jektiv sehen lernen, dann kénn-
ten wir die meisten Probleme der
gingigen Objektivierung - mit ih-
rem eingebauten Recht zur riick-
sichtslosen Ausbeutung - anfan-
gen zu losen .. *

“Und eine Utopie, in der sich je-
der jedem mit selbstverstindli-
chem Verirauen erdffnen kann,
erscheint  zumindest  vorstell-
bar..”

“Hier erkennen wir uns als Quel-
le einer inzwischen breiten politi-
schen Bewegung, ob Heterose-

xuelle das nun wissen, glauben,
oder / und zugeben wollen, oder
nicht.. ¢

Mit anderen Worten: die Gesell-
schaft muB uns nicht linger tole-
rieren. Denn sie kommt ohne uns
eh’ nicht weiter. Wir sind nicht
mehr eine Minoritit, die sich in-
tegrieren muss, sondern poten-
tielle Lehrmeister einer destruk-
tiven, dekadenten Gesellschaft.
die sich aus gutem Grund vor uns
fiirchtet.

Kein Mensch ist eine Insel, ganz
in sich selbst.
Jeder ist ein Stiick des Konti-
nents, Teil des Ganzen. Wenn ein
Klumpen vom Meer weggespiiht
wird, so fehlt er Europa, als ob er
ein  Vorgebirge, einer Deiner
Freunde oder Du selbst es wiirst.
Der Tod eines jeden Menschen
verringert mich, da ich verstrikt
bin mit ihrem Wesen.
Darum, schick’ nie zu fragen,
wem die Stunde schligt, sie
schliigt dir..

John Donne, engl. 17Jht

IV. Wasser
Am Anfang war das Wort und das
Wort war bei Gott und war Gott..
Oder so.. Jedenfalls:
Héhlenmenschen malten  den
Geist eines zu jagenden Tieres
an thre Winde, um es so zu ban-
nen. Aber jedes Benennen ist ein
Bannen und damit verbunden
auch ein Anspruch auf Besitz:

‘ Com-prendre ‘ist ein Mit-
nehmen.

* Be-greifen * heiBt beriih-
ren; in den Griff kriegen.

¢ Under-stand * ist unter-
stehen.. Also so, dal man zu den
Weichteilen hinauf in die Grund-

strukturen hinein sehen kann..

Noch einmal: Verstehen ist dem-
nach entweder Schutz durch Ein-
sicht in Zusammenhinge und
Strukturen oder ein ‘in die Hand

nehmen’.. ein ‘Wahr-Nehmen’..
sogar, ein ‘sich nehmen’ ..ein
Stehlen.

Denn allgemein fithrt der Akt des
Verstehens immer zu einem Be-
stimmen, einem Festlegen, Fest-
machen und in dem liegt auch
immer die Gewalt und Macht, zu
besitzen.

Ich, das Subjekt, beschreibe die
Welt als Objekt, um sie mir so zu
eigen zu machen. Ich werde ihr
Hiiter aber dadurch gleichzeitig
auch ihr Eigentum, denn der
Wiirter ist auch immer der Ge-
fangene des Gefangenen.. Das
Wort ist also “Waffe’ und Waffen
sind  bekanntlicherweise zwei-
schneidig. Und er, der mit dem
Messer lebt, wird am Messer ster-
ben..

Und das Wort ist mit Gott ..

Und ist Gott :

Worte; Fliiche; Gebete; Mantras..

Ein Wort sucht Kontakt, will ver-
stindigen.. sich verstindigen..

Ein Fluch richtet meinen Willen,
grenzt ein oder aus.. Forts. sh. 5. 4/
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Iiin Gebet ist eine symbolische
Hinwendung zum Leben.
Mantras iitberwinden den eigenen
Willen und fithren zu einem
Verbinden mit der Lebenskrafi
an sich. Denn hier wird die Macht
des Wortes bewuBlt angenommen
und eingesetzt.. Das Wort wird
magisch..

Alle sind sie jedoch nur Worte.
Worte auf Ebenen und in para-
doxen Spannungen zu einander.
Alle wollen sie bestimmen, uns
‘Stimme geben’. Und wir sprech-
en Worte, damit die Dinge sich
verindern..

Fliiche, Gebete, Mantras miissen
zudem, so meint man, uralt sein.
Meist in fremden Sprachen deren
Ubersetzung wir nicht zu genau
kennen.- Aber auBer vielleicht ei-
nem ‘Ohm’ gibt es wohl kaum ‘an
sich’ michtige Worte und gerade
Ohm ist deshalb nicht ganz unge-
fihrlich..

Die anderen dieser archaischen
Abrakadabras waren, als sie ‘er-
funden’ wurden, meist handfeste
Begriffe einer alltiglichen Wirk-
lichkeit, in der es zu iiberleben
galt.-

Von der gleichen Haltung ausge-
hend. darf unseren Alltagswor-
tern keine eigene Macht inne-
wohnen, denn sonst wiren wir
alle tiglich “Titer im Sprechen’
und miifiten lernen, Verant-wort-
ung zu iibernehmen fiir das, was
die Literatur ‘die eitle Rede’
nennt.

Es gibt jedoch Worte, die von
Herzen kommen. - Und solche,
die ‘der Liebe nicht haben’, die
‘eherne Schellen’ sind.. Und das
ist es doch, um was es letztlich bei
jedem gesprochenen Wort und
auf jeder Ebene geht: Worte sind
Triger. Die Kraft und die Herr-
lichkeit aber kommt von innen.
Und das macht sie zo Morphoge-
netischen Wellen, Konzeplen auf
getrennten  Ebenen, paradoxen
Versuchen, unserem Leben Form
zu geben: Ein ‘Begreifen’, eben
jenes ‘in die Hand nehmen’ des
zweischneidigen Schwertes der
Definition, die Macht des Schnit-
tes..

* Denn ich bin das Schwert..!”
Und damit kommen wir zu jenem
unausweichlichen ur-mensch-
lichen Konflikt, der jedem Ge-
danken, jedem Wort, jedem Han-
deln innewohnt: Dass wenn wir
schneiden, wir nicht wissen kén-
nen, ob wir nun heilen oder ver-
stiimmeln werden..

Und was schon auf dieser prag-
matischen Ebene zwiespiltig ist,
wird auf der magischen Ebene je
nach der Potenz des Ausfiihren-
den verunsichernd oder gefihr-
lich:

Jaspers beschreibt die romanti-
sche Ahnung als ein Stehen auf
dem briichigen Felsen unserer Si-
cherheit und - dank unseres Hu-
mors springen wir - oder weil das
Leben in seiner Weisheit uns ei-
nen Tritt in den Arsch gibt, stiir-
zen wir - in den Abgrund. Und so

AUF DER SUCHE NACH EINER
SCHWULEN IDENTITAT

(VI. Wasser)

wir fallen, lernen wir zu schwe-
ben ..und e¢in wahreres Lied des
Lebens erklingt in uns..

C.G. Jungs Aussage, daB8 ‘Mut die
einzige Moralitit des Kreativen
sei’, geht in dhnliche Richtung.
Nur, was heisst hier Kreativi-
tit ? - Jung selbst hatte da eine
revolutioniire ldee: Namlich, dass
wir nicht aus ‘Vice et Vertue’, al-
s0 nicht aus Laster und Tugen-
den bestehen, sondern, dass je
zwei jener ‘Vice' gich auf einer
hoheren Ebene zu einer wirkli-
chen Tugend vereinen..

So wie z. B. ‘das Bediirfnis zu do-
minieren’ und das ‘Bediirfnis sich
zu unterwerfen’ auf einer héhe-
ren Ebene sich zur Fihigkeit ver-
binden, ‘Vertrauen in einen An-
deren’ zu setzen..

Oder wie der Uberlebenstrieb
und die  Scheintugend der
Selbstaufopferung sich zur Be-
ziehungsfahigkeit verbinden..
Also nicht ein Gleichgewicht und
nicht eine Synergie, sondern et-
was anderes, neues:

‘Ein héheres Drittes’, wie er es
nennt..

Auf diese Weise ergibt sich dann
aus dem ‘Konstruktiven’ und dem
‘Destruktiven’ auf jener héheren
Ebene das wirklich Kreative..

Es geht also nicht linger darum,
im christlich-6kumenischen Sin-
ne ‘gut’ (oder ‘schlecht’) zu sein.
Denn das ‘sogenannte Bése’ und
das ‘so-genannte Gute’ sind im
Grunde nichis als wertfreie Bau-
steine, um auf der hoheren Ebe-
ne den Mut zu finden, durch un-
mittelbares Erleben den Eros zu
feiern, und der ist weder ‘bés’
noch ‘gut’.. Er ist einfach, er
lebt, atmet und liebt..

Unsere Disco-Bacchanalen waren
da ein Anfang.. Aber, wir sind
nun dabei auf eine ganz neue
Ebene zu kommen:

Ganz abgesehen von der AIDS-
Frage, gilt fiir uns ganz allge-
mein, die paradoxen Lektionen
der entfesselten Leidenschaft, die
nur ihren eigenen Gesetzen ge-
horcht, erkennen zu lernen. Wir
haben Geister gerufen, die (Gott
sei Dank) nicht zu kontrollieren
sind und die sich nicht rationell
einordnen lassen. Deshalb spii-
ren auch viele von uns ein Be-
diirfnis, ihre Angst vor dem Un-
bekannten zu bannen indem sie
alles wieder zuriick in den gros-
sen Sack zu stecken. Uns - wie
schon gesagt - als Sonnenkénige
zum Zentrum unserer eigenen
kleinen heilen Welt zu erkliren.
Aber das Leben geht weiter, nur
der Tod setzt ein Ende..

Also, benennen wir denn diese
Leidenschaften: ‘-schafien’, das
sind Vereinigungen, Verbriide-
rungen, in diesem Fall: von ‘de-
nen, die da leiden’.. Also die
groBe ‘Passio’, das Erbarmen
mit der Kreatur, das Bediirfnis,

dem Bruder ‘beizustehen’..
Nicht nur dern dusseren, sondern
auch dem inneren..

Und um des wichtigsten griechi-
schen Lyrikers des 20. Jahrhun-
derts, C.P. Kavafi’s, Gedicht
“liaka” zu zitieren : *“..Listroge-
nien, Zyklopen, den wilden Po-
seydon.. nie wirst du solches tref-
fen.. Es sei denn, du trigst sie in
dir, es sei denn, deine Seele stellt
sie vor dir auf..”

Was liegt denn im unnennbaren
Dunkel in letzter Konsequenz ?
Was ist dieser Schatten, der uns
verfolgt, der unseren Namen
kennt, aber wir nicht den sei-
nen?- Wer ist er, vor dem wir in
unseren Triumen fliichten... -
Wenn nicht unser eigenes, uns
noch unbekanntes, ungehériges
Gesicht, das nicht unseren oder
den Vorstellungen anderer ent-
spricht?

Der noch nicht umarmte dunkle
Bruder, der verleugnete und ver-
leumdete Teil unseres Selbst, der
Teil, den man uns beigebracht
hat zu verachten.. Weil er Hér-
ner trigt.. Cernunes, der ‘grofe
Hirsch’, der verieufelte Geliebte
der Ur-Mutter, Pan..

..Und der mnoch nicht kastrierte
Christus.

Ich bin die im Dunkel versteckte
Potenz und das Potential des
Dunkeln, das wir nicht in uns an-
nehmen wollen.. oder kénnen,
oder noch nicht kénnen, weil wir
gelernt haben, uns vor uns zu
fiirchen.

Uns ‘abzutun’. Damit man uns
nicht fiir das Laster unserer Se-
xualitit bestrafe, nehmen wir die
vorgeschriebene, ‘einzig richtige
Méglichkeit” an, ordnen uns ein
und vergehen uns an uns selbst.
Aber “bestehe ich denn nicht aus
einer Vielzahl von Méglichkei-
ten..?” Ist es nicht mein Recht
und vielleicht sogar meine Pflicht
“iiber meinen Schatten zu sprin-
gen’.. D. h. alles zu sein, und
nicht nur das, was man (d. h. ich)
sollte, oder mochte.

Um dann dem, das man nun mal
ist, auch freie Hand zu lassen,
auch auf das Risiko hin, sich
selbst zu sein..

So wie beim Skifahren - wo unse-
re emotionale Sicherheit beim
Berz und unsere Angst im Tal
liegt - miissen wir lernen, unser
Gewicht auf den Tal-Ski zu stel-
len, wenn wir beim Wenden nicht
verkanten wollen.

Wir miissen ins Tal unserer Angst
sehen.. denn Sicherheit kommt
nur durch eine ‘Bindung’ an das,
was uns das Fiirchten lehrt.-

**Kenne den Weg des Minnlichen,
aber gehe den des Weiblichen,
ergib dich dem Geist des Tals..”
wie es im Tao te Ching (3) heiBt.
Denn, aufler unserer Angst ha-

ben wir nichts zu fiirchten.. Wo
das Wissen aufhért, fingt ja der
Glaube an.. Und nur wo Macht
bereit ist, sich selbst aufzugeben,
entsteht Raum zu liehen:

Und ist es nicht die Grundeigen-
schaft alles Bisen, daB es unfi-
hig ist, Noch-Fremdes liebend zu
akzeptieren. In uns selbst, wie in
anderen.. Gerade durch unsere
gelebte Sexualitidt geben wir das
Beispiel einer Alternative, die
nicht nur uns das Fiirchten lehrt.
“Trotz’ unserem Schwulsein sind
wir fiir das Uberleben unserer
Spezie wichtig, sondern gerade
‘weil’. Dies Potential kénnen wir
aber erst erfiillen, wenn wir uns
aus den exklusiven patriachrcha-

len Strukturen mit ihrem
Schmalspurdenken eigenhindig
befreien. -

Und die Ahnen, unsere Ahnen..
jene also, die vor uns gelebt und
unméglichen Umstinden
trotz allem geliebt haben, stehen
uns bei, ‘Kraft ihrer gelebten
Liebe’! Indem wir uns éffnen, si-
en wir nicht nur, wir ernten
auch..

unter

Es liegt nun an uns, den ‘geisti-
gen Krieger’ in uns zu ‘erstar-
ken’, ihn auf seinem Weg durch
Nacht und Dunkel an seine Fihig-
keit und seine Bestimmung zu
‘erinnern’..

Und um Rilke zu erweitern: Wir
erschaffen die Welt und sie zer-
fallt. Wir erschaffen sie wieder,
zerfallen mit ibr.. und befreien
uns..

Wir erleben die Welt und uns
ganzheitlich, ohne sie deswegen
be- oder verurteilen zu miissen.
Wir nehmen unsere Macht an, in
dem wir uns ausleben.

Ein Subjekt vor uns muss nicht
mehr objektiv erfahren werden,
um ‘begriffen’ werden zu kénnen.
Wir fallen auf die uns eigene
Sprache zuriick.. wir ‘identifi-
zieren uns’.. und mit allem: Alles
kann so zum ‘Totem’ werden,
weil wir ‘in Beziehung zu ihm
treten’, uns mit ihm ‘verstrik-
ken’..

Gut.. ein Baum kann eine Art
‘Seele’ haben.. Aber auch eine
Kiichengabel.. Das kommt auf
uns und auf die Gabel an.. und
vielleicht noch aufs Morgenlicht,
das iiber den Tisch fillt und wem
wir dabei sonst noch in die Au-
gen sehen:

Die Welt wird zum Spie-
gelbild und dadurch zum Weg-
weiser.

Diese Reise birgt wie jede
ihre Tiicken und wir sind nicht
mehr so ganz sicher vor unserem
eigenen Wahnsinn.. Aber wir wis-
sen das, und iibernehmen Verant-
wortung fiir unseren Weg, unser
Verhalten..

Wir 6ffnen uns bei vol-
lem Bewusstsein:

Ein Gerdusch, ein Ton, ein
Wort, eine Bewegung, eine Ga-
bel.. Aunfang und Ende..

Méglichkeiten in Méglichkei-
ten in Méglichkeiten..

Ebenen und ihre Parado-
xe.. Wissen und Glauben..

L,L



