
,.Es sollten zwei Menschen
gezeigt wetden, die sich
liebell>r Peter Föhrding sprach exklusiv mit

<<Konsequenzn-Regisseur Wolfgang Petersen

MANN: Herr Petersen, Homosex-
ualität ist eine der Problematiken,
über die nicht nur im Privatleben der
Mantel des Schweigens gebreitet
ist. Das Fernsehen hat bisher - weit
stärker als alle anderen Medien -

diese Problematik ausgeklammert.
Haben Sie dafür eine Erklärung?
Petersen: Das Fernsehen ist das
Massenmedium unserer Zeit. Wäh-
rend die anderen Medien jeweils
nur einen begrenzten Kreis erreichen,
erreicht das Fernsehen Millionen
Menschen, manchmal fast die ganze
Nation. Daher die eminent poli-
tische Bedeutung dieses Mediums.
Daher der immer intensiver unter-
nommene Versuch der politischen
Einf lussnahme auf's Fernsehen.
Und je mehr die Einflussnahme auf
Bewahrung und Erhaltung von
<Werten> und <Normen)) unserer
Gesellschaft zielt, desto schwieriger
wird es, Themen zu bringen, die
Bewusstsein verändern sollen.
MANN: Schon öfter haben S/e
<heisse Eisent angefasst. Was hat
Sie jedoch dazu bewogen, sich aus-
gerechnet der Homosexuellenfrage
anzunehmen? Sie mussten doch
damit rechnen, ebenfalls als Homo-
sexueller dargestellt und beschimpft

zu werden.
Petersen: Da ist die Frage, was
einem wichtiger ist: Abbau von
Vorurteilen in einer so bedeutenden
Sache oder die Angst vor Be-
schimpfung. lch habe den Film ge-

macht, also ist meine Haltung dazu
klar. Und der Erfolg des Films hat
mir recht gegeben: Nur sehr wenige
haben mich beschimpft. Die über-
wältigende Mehrheit der Reaktionen
ist sehr positiv; sehr viele scheinen
bereit, ihre Meinung über Homo-
sexuelle zu revidieren. lch muss
sagen, dass ich selbst überrascht
bin von dieser Reaktion, sehr glück-
lich natürlich, sehr befriedigt - und
auch ein bisschen stolz.
MANN: Die Umgebung des Liebes-
paares, ob nun auf homosexueller
oder heterosexueller Seite, rsr
durchweg negativ skizziert. lst die
Überzeichnung dieser Personen
von lhnen bewusst er-folgt und
wenn ja, aus welchem Grund?
Petersen: Dass die heterosexuelle
Umgebung (in diesem Fall Eltern,
Gefängnispersonal, Erziehungsheim
usw.) auf ein homosexuelles Paar
eher negativ reagiert, werden Sie
mir sicher bestätigen. Nicht zuletzt,
um das zu zeigen, habe ich den

Film gemacht. Mir kam es nicht so
sehr darauf an zu betonen, dass
die Leute eigentlich auch ganz lieb
sind, sondern zu zeigen, wie schwer
es ein homosexuelles Paar hat, in
einer von krassen Vorurteilen be-
stimmten heterosexuellen Umge-
bung zu leben. Zynismus, Aggres-
sion, Erniedrigung, Unterdrückung
scheinen mir nämlich nach wie vor
die wesentlichen Merkmale zu sein.
MANN: Die Liebesgeschichte ist
nach Meinung vieler Homosexueller
zu idealisiert. Könnten Sie sich auch
eine andere Liebesbeziehung f ür
e i n e n Fer n sehf ilnt vo rste I le n ?

Petersen: Selbstverständlich hätte
man auch ein homosexuelles Liebes-
paar zeigen können, das sich eher
hasst, das sich belÜgt, betrugt usw.
Aber wieder muss ich sagen: Da-
rum ging es hier nicht. Es sollten
zwei Menschen gezeigt werden,
die sich lleben, die mit aller Kraft -

gegen alle Widerstände von aussen
- versuchen, ein gemeinsames Leben
aufzubauen. Ein Liebespaar, zwei
Menschen, die sich lieben. Sowas
gibt's wirklich.
MANN: Trotz überwiegend posi-
tiver Reaktionen in der Offentlich-
keit fragen sich viele Betroffene,
wie eine langfristige Anderung ge-
genüber Homosexuellen erreicht
werden kann. lst der Film lhres
Erachtens nur tein Tropfen auf den
heissen Steint oder - sofern der
Film Vorurteile aufgebrochen hat '
müssten ihm nicht weitere Se/bsr-
darstellungen folgen? Oder sehen
Sie ein anderes Konzept?
Petersen: Man sollte sich auch
wieder keine zu übertriebenen
Hoffnungen machen, was so ein
Film erreichen kann. Slcher ist er
nur wirksam im Kontext mit vielen
anderen Aktivitäten, die Bewusstseiri
verändern können. lnsofern haben
Sie völlig recht, wenn Sie meinen,
dass weitere Selbstdarstellungen
folgen müssten. I



..Klitik Yorwiegend posiliv,,

Sie fanden wirklich nichts dabei, in
ein Homosexuellen-Zentrum zu
gehen. Ganz im Gegenteil! Nach-
dem < Die Konsequenz> Sie als
Diskussionsthema in Atem hielt,
waren sie jetzt für das Angebot
der glf Köln besonders dankbar,
denn hier erhielten sie ein Echo von
<betroffener Seite>. Der eine von
ihnen, ein wahrer Hüne, gross,
blond, breitschultrig, freundliche,
offene Gesichtszüge: Ein kumpel-
hafter Typ, der Wolfgang Petersen.
Der andere wirkte dagegen eher
zierlich. Anzug und Brille passten
zu dem Bild, das man sich von einem
verantwortlichen Redakteur machen
würde. Aber der WDR-Gewaltige,
Gunther Witte, zeigte sich von der
angenehmsten Seite, von intellek-
tuellem Gehabe keine Spur.

lhr kollegiales Auftreten mochte
dazu beigetragen haben, dass die
nervöse Atmosphäre unter vielen
Diskussionsteilnehmern durch das
<anwesende> Fernsehen rasch
nachliess. (Der WDR lll filmte Teile
der Diskussion, um sie w,enige Tage
später als Feed-back auf < Die
Konsequenz> in seiner Reihe < Post-
fach> auszustrahlen. Dennoch
trauten sich viele nicht ins Schein-
werferlich oder suchten der Kamera
geschickt ihre Rückseite zu zeigen.

Natürlich waren erstmal alle er-
picht. etwas über die Reaktion zum
Film zu erfahren. Gunther Witte
wusste von durchaus oositiven
Stellungnahmen zu berichten: So
erhielt er am Morgen nach der Auf-
führung ein Telex einer Betriebs-
gruppe, die dem WDR begeistert
gratulierte. Sie hätten <auch so
einen> in ihrer Gemeinschaft und
würden ihn jetzt mit völlig anderen
Augen sehen. Die schriftlichen Be-
wertungen waren ourcnaus zu-
stimmend. Anders verhielt es sich
bei den ca. 300 Anrufen, die Witte
und seine Redaktion teilweise schon
während der Sendung erhielten.
Mit geradezu bösartigen Beschimpf-
ungen. (2.B. <Schwulenfunk>),
wurde der Sender während des
Films bombardiert. Die <r Dramatik>r
war kaum zu Ende, da schlug dle

Reaktion der Anrufer in eine wohl-
'ruollend oositive Resonanz um An
scheinend konnten die Zuschauer,
so der Redakteur, ihre oft grosserl
Vorurteile doch uberwinden. Eine
vergleichbare Reaktion gab es seiner
Meinung nach nur beim <Millionen
spiell. Für dieses ungeheuere Echo
spräche auch die Einschaltquote
von ca.38 Prozent. Für Fernseh-
spiele u nget,,röhnlich hoch I

Regisseur Petersen fügte noch
hinzu, dass keiner seiner Filme je
ein solch breites Echo erzielt hat,
und Ziegler sollen tags darauf 345
Anrufe erreicht haben.

Einigermassen erstaunt waren die
Macher über die Kritik, der Film
hätte das Schwulenpärchen in der
typischen Rollenverteilung <männ-
lich/weiblich)) dargestellt. Auf Grund
der Meinung, eine solche märchen-
hafte Beziehung unter Homosexu-
ellen gebe es doch in Wirklichkeit
nicht, war es besonders der hetero
sexuelle Filmer, der für die roman-

tische Homo-Love Story eine Lanze
brach und das im Kreise Betroff-
ener !

Obwohl das Drehbuch eindeutig
aufs Fernsehen zugeschnitten wurde
soll der Film in den deutschen
Kinos zu sehen sein. Vorwiegend -

u nd Petersen betonte dies - in
Bayern I

Ein solcher Abend konnte natür-
llch keine neuen Argumente oder
Fakten schaffen Die üblichen
Fragen ermutigendes Lob und
verhaltener Tadel. Neben den ln-
siderinformationen war es aber
sicherlich auch die Selbstdarstellung
vieler Betroffener - anders als Martin
und Thomas im Film die den
Medienleuten einen bleibenden
Eindruck homosexueller Wirklichkeit
vermittelt hat. Ouasi als Appell an
die Filmwelt drückte ein Teilnehmer
seinen letzten Wunsch aus: Der
Film möge Konsequenzen haben.
Hoffen wir, dass er Schule macht.

Hans-Peter Föhrding

<Die Resonanz war überwiegend positiv>-WDR.Chef Gunther Witte flinks) und
<Konsequenzr>-Regisseur Wolfgang Petersen bei der Diskussion im glf,Zentrum in
Köln
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((Potetische
Dorstellung

I Alexander Zieglers
<<Konsequenzn im
Meinungsbild
lm November vergangenen
Jahres sendete das erste
Fernsehprogramm die
Verfilmung von Alexander
Zieglers Roman nDie
Konsequenzn. Der
schweizer Schauspieler
und Chefredakteur von
nDu & lchn hatte über seine
Erinnerungen an
eidgenössische
Gefängnisse,
in denen er einst wegen
<<homosexueller Delikten
einsass, ein stark
alOUogmafiscfies Prosawerft
verfasst, das schon bei
Drucklegung Aufsehen und
den Unwillen von Leuten
erregte, die Angst haben
mussten, in Zieglers Roman
geschildert und so
eingestuft zu werden, wie
sie wirklich sind: korrupt,
hinterhältig, schweinisch.
Der Film von Alexander
Ziegler und Wolfgang
Petersen sollte weitere
Argernisse bringen.

Die Argernisse lagen vor allem
bei denen, die selbst Argernis
sind: unverständige Fernsehre-
zensenten und Programmmacher.
Wie ehemals bei Rosa von Praun-
heims <Nicht der Homosexuelle
ist pervers...)) versagte das Bayer-
ische Fernsehen seinen Zu-
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Yon Liebe und Hoss,,
schauern ebendies - das Zu-
scharren. Der Freistaat war wie-
der einmal zu prüde, zu ängstlich
und auf eine schlechte. schwulen-
feindliche Weise konsequent.

<<Die Konsequenz)) ist der Film
von Martin Kurath. eines Schau-
spielers der wegen homosexu-
eller Kontakte ins Gefängnis
kommt. Dort lernt er Thomas
Mazoni, den Sohn eings Wärters
kennen, der auch homosexuell
ist. Der Film schildert die ge-
heimen und gefährlichen Zu-
sammenkünfte der beiden Lieben-
den, ihr Auseinandergehen unter
Zwang, das Leben des <minder-
jährigen> Thomas im Erziehungs-
heim. die abenteuerlichen Rett-
ungsversuche von Martin und
Thomas, schliesslich das er-
zwungene Scheitern ihrer Ge-
meinschaft. In der Rolle von
Martin spielte Jürgen Prochnow,
als Thomas war Ernst Hannawald
zu sehen. Die Regie hatte Wolf-
gang Petersen, der über seinen
Film sagte: <Eine Liebesgeschich-
te wie diese hat es auf dem Bild-
schirm wohl noch nie gegeben.

An dieser Stelle nehmen einige
MANN-Autoren zu Zieglers
<Konsequenzl, über die wir in
einer früheren Ausgabe bereits
recht ausführlich berichteten
(MANN 7177lr, jeder auf seine
Weise Partei. Die Redaktion setzt
damit ihre Bemühungen fort, ein
möglichst objektives Bild durch
die Präsentation möglichst vieler
subjektiver Ansichten zu er-
reichen. In der Reihenfolge ihres
Meinungsbilds schreiben:

Uwe Suhr (Hamburgl, Hans Dieter
Hornung (Stuttgar0, Peter Schenck
{Berlin). Hans-Peter Föhrding
(Düsseldorf) und Walter Foelske
(Köln).

Geschprächs- und
Zü ndstoff
Wir alle, die das Buch von Alex-
ander Ziegler bereits gelesen, ja ver-
schlungen haben, warteten voller
Ungestüm darauf, es bildlich ver-
anschaulicht in uns aufzunehmen.
Das arme <Bayernland> wurde an-
geschmiertl Kurz vor Redaktions-
schluss sorgte der Bayerische Rund-
funk (wie schon oft) für eine <Uber-
raschung>: <<Wird nicht gesendet! >

- In der Begründung heisst es, dass
in der <Konsequenz)), unbeschadet
der sonstigen Oualitäten u nd der
guten Absichten des Films, die
Voreingenommenheit und die Vor-
urteile gegenüber Homophilen in
der Bevölkerung verstärkt würdenl
Das Gefühl der lsolierung und Aus-
weglosigkeit werde bei den Homo-
philen durch die Geschichte und
Darstellung des Films eher noch
vergrössertl

Wer hier im Norden das Glück
hatte, den Film zu sehen, war wirk-
lich zu beneiden. Die <KONSE-
OUENZ)) - das wissen wir - ist
Alexander Zieglers Lebens - Beichte
und die Schilderung seiner Liebe zu
einem jungen Mann, den er im Ge-
fängnis kennenlernte. Der junge
Thomas, der Sohn eines Aufsehers
im Knast, wird von einer Neuent-
deckung gespielt, dem 17jährigen
aus Bayern stamrnenden und in
Amsterdam lebenden Ernst Hanna-
wald, der so ziemlich genau das
Schlcksal hinter sich hat, das dem
Thomas in Buch und Film widerfährt.
Die Rolle des erwachsenen Homo-
sexuellen Martin verkörpert Jürgen
Prochnow - uns allen wohlbekannt
als <Franz Blum>. Die <Konseouenz>
ist ein Film besonderer Art, wunder-
bar, fesselnd, tragisch, man Kann
ihn nicht vergessen. Gesprächs- und
Zündstoff für die kommende Zeit!

Wie problematisch noch immer
die Liebe von Mann zu Mann offiziell
betrachtet wird und wie die viel-
gepriesene Toleranz gegenüber
denen, die <anders>r sind, immer
blitzschnell dann endet, wenn es
um die eigene Person geht, beweist
die Tatsache, dass Regisseur Peter-
sen und Hauptdarsteller Prochnow
besonders betonen, sie selbst seien
ja nicht homosexuell! Packend ge-
nug, auch f ür jeden < Normalen>,



Thomas (gespielt von Ernst Hannawald)entdeckt in der rKonsequenzrr seine
H o rr, ose xu a I ität.

ist Zieglers autobiographische Ge-
schichte: Homosexueller Schau-
spieler lernt im Gefängnis den 17-
jährigen Sohn eines Aufsehers
kennen und lieben. Das wird ent-
deckt, der Junge kommt in ein Er-
ziehungsheim und schliesslich
nachdem er dort svstematisch
seelich und körperlich kaputtge-
macht wurde - in eine psychiatrische
Klinik. Ubrigens: Ziegler und sein
Freund leben heute glücklich vereint
in der Schweiz.

Uwe Suhr

N ützlicher als
Praunheim
Da flimmerte sie nun ins überwte-
gend <normale>, bürgerliche Haus,
die <Konsequenz)). Der Fllm lst so
geworden, wie ich Alexander Ziegler
aus Telefongesprächen kenne: Voll
Engagement und Sachlichkeit,
wenn auch hier erstere wohl über-
wiegt. Die gesamte Umwelt hat
sich so gegen die Liebenden ver-
schworen, wie es heute nicht mehr

gegen die Homosexuellen der Fall
ist, lm übrigen sah ich eine normale
Liebesgeschichte, eine Liebesge-
schichte im Stile < Romeo und
Julias>, die etwas zu sehr ausge-
kostet wurde, um ganz realistisch
zu sein, aber sind das Liebesge-
schichten jemals? Die Typenaus-
wahl der beiden Hauptrollen ganz
prima, die Leistung auch, speziell
wenn ich bedenke, dass einer von
beiden Laiendarsteller ist. Dann die
Schreckgestalten, die das Ablehnen
ihrer Handlungsweise leicht machen.
Meine <normalel Nachbarin Eve-
lyne sagte < Scheissvater, ruiniert
durch eingeengtes Denken oder
besser Nichtdenken sein Kind total,
körperlich, seelisch, charakterlich,
das war ja nur noch ein Wrackl.
lch finde, nach Ansehen des Films
braucht man sich nicht mehr zu
schämen, schwul zu sein. Toll die
Kameraf uhrung, sehr dlskret lm
Hinblick auf schwules Verhalten,
obwohl viele sicher gern mehr ge-
sehen hätten. Desto brutaler die
Mädchenbums-Szene, abstossend
gleichermassen für Homos und
H-eteros. Das Unterfangen, (unser)
Thema in die Wohnstuben zu
bringen ist notwendig (siehe die
Abschaltung des Bayerischen Rund-
funks) und gut. Und die Form, in
der das gebracht wurde, ist nütz-
licher als die Praunheims.

Peter Schenck

Bravourös gespielt
Um es gleich vorwegzunehmen,
diese unter dem noch frischen Ein-
druck des Geschauten einstandene
Betrachtung erhebt weder den An-
spruch auf eine tiefschürfende
künstlerische Analyse noch den
der Objektivität, zumal der letztere
ohnehin äusserst fragwürdig ist,
nicht nur in diesem Fall. Ausserst
fragwürdig war indes auch der Be-
schluss des Bayerischen Rundfunks,
den Bewohnern des < Freistaats>
die Freiheit der Programmwahl
durch das Ausscheren aus dem
ARD-Programm ganz erheblich zu
beschneiden, deutlicher gesagt,
eine massive schwarz-weissblaue
Zensur vorzunehmen, Dass bei den
Bajuwaren < nicht sein kann, was
nicht sein darfu, welss man spä-
testens seit dem Praunheim-Debakel

47



Martin (Jürgen Prochnovr ) liebt den Sohn eines Gefängnisvr ärters, Thon,as M azoni.

vor elnigen Jahren. Der Süd-
deutsche Rundfunk Stuttgart, der
jeweils eine bemerkenswerte Sen-
dung des Fernsehens für seine Be-
sprechung am Folgetag auswählt, .

ist diesmal auf eine belanglose
Sendung des Dritten Programms
ausgewichen, was man schlicht auch
als Drückebergerei bezeichnen
könnte. Nun ja, wen wundert's?!

Es durfte selbst dem ablehnend-
kritischen Normal-Zuschauer kaum
entgangen sein, dass die beiden
bravourös spielenden Hauptdar-
steller, für deren wahre Psyche diese
Rollen alles andere als massge
schneidert waren, weit mehr als
nur ein schwules Liebes Spielchen
darboten. Die durch eine verbohrte
und verbiesterte <normale> Umwelt
erzwungene gewaltsame Trennung
der beiden Freunde, ihre grenzenlose
Verlorenheit lässt es wie ein Wunder
erscheinen dass sie nicht zu hasser
fullten Kriminellen wurden, zumal der
stiernackige, in seinem Sadismus an
den <Schlelfer Platzekl aus <08/15>
erinnernde sogenannte Erzieher zu

einem solchen Verhalten geradezu
herausforderte. Angesichts solcher
Szenen braucht man sich über die
erschreckende Jugend - Kriminalität
unserer Tage nicht mehr zu wundern.
Natürlich sind Verallgemeinerungen
hier ebensowenig am Platz wie bei
dem äusserst schäbigen Verhalten
des Herrn Abgeordneten Krauthagen
(<Seht her, so sind sie. die Alten...>)
In der Szene mit (Klein-Doofi),
dem Zöglingshürchen, wäre etwas
mehr Zurückhaltung der Kamera
vielleicht geboten gewesen. An-
sonsten aber hat diese Kamera und
derjenige, der sie bediente, Her-
vorragendes geleistet, ein Urteil, das
cum grano sals auch fur alle gilt,
die an dem Zustandekommen dieses
ungewöhnlichen Films beteiligt
waren. lnwieweit und wie oft aller-
dings solche Freundschaften im
Alltag realisiert werden, das möchte
der Schreiber dieser Zeilen ebenso
offen lassen, wie f ur den Betrachter
das fernere Schicksal des (Film-)
Manzoni offenblieb.

4E

Hans Dieter Hornung

Pathos von Liebe
u nd Hass
Nicht die Geschichte einer homo-
sexuellen Freundschaft wilr die
eigentliche Thematik des Films,
sondern der Umstand, wie eine sich
intolerant und lieblos gebärende
Umwelt einen Keil zwischen zwei
Menschen treibt, letztendlich mit
dem Erfolg, auch die emotionalen
Bande gesprengt zu haben. Die
neuzeitliche <Romeo und Julius>-
Tragödie ist in dieser Hinsicht sicher
konsequent, und die mutige Dar-
stellung verdient unser aller Re-
soekt!

Es ist jedoch die Frage, ob der
gewünschte Effekt mit solch dras-
tischen Uberzeichnungen der
handelnden Personen ausgedrückt
werden musste: Ein sadistischer
Erzieher, herzlose Eltern und Richter
stehen gegen die reine, idealisierte
Welt der Liebenden. Eine pathe
tische Darstellung von Liebe und
Hass. Die Wirklichkeit muss heute -

auch in der Schweiz - differen
zierter und vielschichtiger gesehen
werden. Schwarz/weiss war jeden-
falls nicht nur die Farbe, deshalb
hat aber hoffentlich auch der letzte
begriffen, was es heisst, schwul zu
setn.

Hans-Peter Föhrdinq

Wie Heteros darauf
reag ieren
Am Tag nach der Sendung von
Zieglers DIE KONSEOUENZ er-
warte ich morgens Leute vom SSK
(Sozialistische Selbsthilfe Köln).
Die Wohnung meiner Mutter, im
Nebenhaus, soll ausgeräumt wer-
den. Gegen neun Uhr kommen sie.
Drei Jungen, zwei Mädchen. Wir
schuften bis gegen zwölf. Dann
bringen ein Junge und ein Mädchen
die erste Fuhre auf einem Laster
weg.Die anderen lade ich zum
Essen ein. Tags zuvor hatte ich
einen Bohnen-Eintopf gekocht.
Wir essen. Es schmeckt prima. Wir
trinken Kölsch aus Flaschen. Die
Stimmung ist gut.

Plötzlich fragt mich das Mädchen,
eine 14-jährige, vor vier Wochen
von zu Hause durchgebrannt und
jetzt von der Polizei gesucht:



Ihon,as und lVtartin n jüssen un ihre gen,einsanie Existenz Angst haben,

(Was machst du eigentlich be-
ruf lich, du?>

<lch bin schwul,)) sage ich, <und
schreibe fur eine schwule Zeit-
sc h rif t. ))

Das Mädchen hört auf zu essen
und guckt mich an. Die Jungen
löffeln weiter Das Mädchen sagt:
<Mann du, das find ich überhaupt
nicht schlimm, du.>

< Du spinnst doch, rr sage ich.

<Warum sollte das auch schlimm
sern. ))

Die beiden Jungen lachen los
<Unser Kuken,l sagt der SEEMANN,
ein vom Hals bis zum Hintern täto
wierter Bursche von einundzwan-
zig, f risch aus dem Knast errtlassen,
ziemlich kaputt. <Unser Küken
quatscht manchmal Scheisse.
Mach dir nix draus l

r<Hast du auch Freunde, du?l
fragt das Küken.

<Na klar,)) sage ich. <Du etwa
nicht? >

Jetzt lachen wir alle. Der MON
GOLE, ein schlitzäugiger Typ von

neunzehn, ein Zappler und Stotterer,
wegen Autodiebstahls wieder mal
von der Polizei gesuchl, fragt:
<<Hast du gestern im Fernsehen den
Film gesehen?ri

<Na l<lar,> sage ich <lhr auch?l
<<Mann du,r> sagt das Küken, <der

war ganz schön frei, du.l
lch kapiere nicht.
< Na ja, ) sagt der Mongole, <von

wegen der Küsserei und so. Also
ich hab nix gegen Schwule Aber
wenn die sich so in aller Offent-
lichkeit ablecken. lch weiss nicht,
ob du das verstehst.l

<lch streng mich an,> sage ich.
<Aber das ist doch eigentlich be-
kloppt Du hast nichts gegen
Schwule, wenn sie sich aber wie
Schwule benehmen, drehst du
ou rcn. ))

< lch hab auch viele Schwule
kennengelernt, )) sagt der Seemann.
<Einer von den Erziehern im Heim
war schwul lch hab nix gegen dich,
hab ich zu dem gesagt. Aber wenn
du mlch anpackst, schlag ich dich
zusammen. ))

<Warum bist du eigentlich schrn,ul
du?r fragt das Küken.

<lch mach mir eben nix aus Mäd-
chen.r>

< Und warum nicht, du?>
<Warum nicht,> sage ich. <lch

mach mir nix draus. lch fuhl nix
dabei. Bei nem Mädchen steht nrir
eben keiner, wenn du's so besser
kaprerst. >

<Eigentlich waren die ganz normal
in dem Film,> sagt der Mongole.

Das Liebespaar in einen glücklichen
Augenblick
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Thomas Mtazoni lernt die Grausarr,keit des Heinrerziehers Dietheln^ kennen Alle Fotos: WDR

zogene rechne ich diesem Schreien
zu, das zuletzt im Atemlosen mün-
det. Nicht hoffentlich in dem Tag,
an dem es nicht rnehr möglich sein
wird, Filme wie diesen zu machen.

Wer über Ziegler meint, er schrie-
be über längst Vergangenes, irrt
sich gewaltig. Die Lästerungen,
die er von Heteros und Homos
gleichermassen erfahren muss,
kommen von denen, die mit dem
Entsetzen Spott treiben Die Kilmi-
nalisierung von Homosexualität ist
nicht damit abgeschafft, dass Para-
grafen abgeschafft sind. Und die
Konsequenz aller lntoleranz, allen
Spotfs, nimmt uns vielleicht zuletzt
noch unsere Stimmen Was uns
wie früher bleiben kann, ist das
Flüstern von Heimlichkeiten, das
Schreien unserer Angst Wer kann
es sagen?

lo

Fragen Sie uns, wenn Sie
etwas bestimmtes wissen
wollen. Aber fragen Sie
uns bitte nicht, was wir
alles im Laden haben. Wir
müssten stundenlang
telefonieren.
Revolt Shop Hamburg
040/31 2848 von 1G19 Uhr

<Weil der eine Typ so langes
Haar gehabt hat, konnte man den-
ken, das wär ne Frau, du. Bei der
Küsserei, mein ich,l sagt das Ku-
ken.

<Das ist ja die Scheisse an solchen
Filmen,> sage ich. <Alles Krampf,>r
sage ich. <Um Gottes Willen nur
nicht anecken, )) sage ich. <Wenn
schon schwul, dann so normal
schwul wie möglich,ir sage ich.
r,Der qanze Film war ein einziger
Murks,> sage ich <Edel und hilf-
reich und gut,)) sage ich. <Alles so
sympathische Typen, die von den
bösen Heteros kapputtgemacht
werden,>r sage ich. <Das trieft doch
nur so,)) sage ich. <ln Wirklichkeit
sind wir genauso link wie ihr und
genau so intolerant und genauso
pervers uno genauso Kaputt,)) sage
rch.

<Aber die Beiden waren am
Schluss doch kaputt, du,> sagt das
Küken.

<Mann, du hast aber nen ganz
schönen Hass auf die Schwulen,>
sagt der Mongole.

<Am besten war der Typ in dem
Heim getroffen,)) sagt der Seemann.

<rSo sadistische Schweine gibts.
lch will euch mal ne Sache erzählen,
die ich selbst erlebt hab. lch war
damals vierzehn oder so und in
nem Hamburger Heim für Schwer-
erziehbare Und so fing das an.......))

Walter Foelske

Flüstern und
Schreien
Dre Verfilmung von Alexander
Zieglers Roman <Die Konsequenzt
zeigte in vielerlei Hinsicht das Aus-
mass der erzwungenen Erduldung
von Ungerechtigkeit und Aual um
homosexueller Wünsche und Leiden-
schaften willen. Hatte es schon bei
den Dreharbeiten Schwierigkeiten
mit Behörden und Gefängnis-
ieriungen gegeben. MANN berichtete
darüber, hatte vordem sogar Zieg-
lers autobiografischer Roma n selbst
spiessbürgerliches Argernis erregt -

die Eskalation von Borniertheit und
Rückschrittlichkeit zeigte sich am
Abend der Ausstrahlung im Novem-
ber am deutlichsten: Wie ehedem
bei Rosa von Praunheims umstritle-
nem Streifen von der rrperversen
Gesellschaftts schaltete sich das
Bayerische Fernsehen aus dem
Gemeinschaftsprogramm ab; ein
trauriges Ereignis menschlichen
Versagens. Man hätte schreien
mogen.

Der Frlm selbst ein Stück gesell-
schaftlicher Entsetzung Sexuelle
Wünsche, deren Ausdruck im
Flüstern zu ersticken drohten, wo
sie doch ebenfalls hätten schreien
wollen Schreien vor Sehnsucht, aus
Leidenschaft in jeder Eedeutung,
vor Schmerz. Das wenioe Uber-
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