1. Die Parteien zum Schutzalter (Art.191, Abs l-3bisherig.Recht
{Art.187 StGB/156 MStG Vorentwurf)

Freisinnig Demokratische Partei (FDP

ir den Strafrechtler ist die Herabsetzung des Schutzalters be-
stimmt ein klares Reformpostulat. Man weiss heute, dass bei nor-
malen Liebesbeziehungen das Kind nicht durch die sexuelle Hand-
lung, wohl aber durch die strafrechtliche Verfolgung traumatisiert
werden kann, Wir sind indessen der Auffassung, dass nicht aus-
schliesslich die Interessen des Tédters oder des Opfers bzw. die
allfalligen Schadigungen des Opfers beim Strafverfahren beriick-
sichtigt werden diirfen. Gerade der generalpriventive Effekt der
Bestimmung darf nicht unterschidtzt werden. Die lé-er Grenze

spielt heute im Volksbewusstsein eine nicht unwesentliche Rolle.
Eine Herabsetzung des Schutzalters auf 14 Jahre wirde deshalb von
breitesten Kreisen nicht verstanden, besonders weil far den Nicht-
Juristen der Unterschied Moral/Strafbarkeit nicht leicht zu erfas-
sen ist. Aber auch medizinische Griinde sprechen gegen eine Herab-
setzung auf 14 Jahre. Es gilt zu bedenken, dass man bei einer Her-
absetzung des Schutzalters verhindern sollte, dass die jungen Frau-
en auch noch Miitter werden. Vom gynikologischen Standpunkt aus

ist dazu auszufithren, dass die Pille nicht vor Ende des 15.Alters-—
jahres abgegeben werden sollte.

Aus diesen Ueberlegungen wenden wir uns gegen die Herabsetzung des
Schutzalters auf 14 Jahre, kdnnen uns aber mit der Altersgrenze

von 15 Jahren einverstanden erkldren. Dies gilt auch fiir sdmtli-

che andern Artikel, in denen der Entwurf die Altersgrenze 14 vor-
schligt.

Im iibrigen sind wir damit einverstanden, dass der Tatbestand sich
ganz allgemein auf die Beteiligung eines Kindes an einer geschlecht-
lichen Handlung bezieht, ohne zwischen Beischlaf und anderen Hand-
lungen zu unterscheiden. Ferner sind wir damit elnvcrstandCH, dass
die Héchststrafe auf 5 Jahre Zuchthaus ermdssigt wird. ..

"ziff.2" (im Vorentwurf,VE) "sieht vor, dass 'von einer Strafverfol-
gung, einer Ueberweisung an das Gericht oder Bestrafung' abgese-
hen werden kann, wenn 'der Titer zur Zeit der Tat das 18.Alters-
jahr noch nicht zurlickgelegqt' hatte oder wenn 'die verletzte Person
mit dem Tdter die Ehe' einging. Wir sind mit dieser Kann-vorschrift
einverstanden.”...

Christlichdemokratische Volks-Partei (CVP)

"Im vorliegenden Artikel bildet das geschilitzte Rechtsgut die natiir-—
liche Entwicklung der Sexualitdt beim Kinde, das heisst, das Kind
soll vor verfriihten sexuellen Erlebnissen, die ihm physisch und
psychisch schaden kdnnten, geschitzt werden*. Aber die Tragweite
einer Herabsetzung des Schutzalters geht weit iilber das Problem der
Sexualitdt hinaus. Es ist daher bedauerlich, dass die Expertenkom-
mission zur Rechtfertigung der Herabsetzung des Schutzalters inter-
nationale Vergleiche herbeizog. Eine Analyse sollte sich auf die
Folgen einer Herabsetzung des Schutzalters beschrdnken und nicht
auf die Anzahl der veriibten Straftaten**. Auch ist es wichtig, sich
in diesem Zusammenhang auf die Grinde, die 1937 beim Erlass des
Strafgesetzbuches angerufen wurden, zuriickzubesinnen. Vor 1937
kannten verschiedene kantonale Strafgesetze ein sSchutzalter zwischen
12 und 14 Jahren. Dies entsprach dem Alter des damaligen Schulab-
schlusses und eines allfdlligen Eintrittes in die Fabrik. Dabei



handelte es sich aber noch um kein richtiges Schutzalter. Erst
nach und nach konnte das Kind Rechte erwerben. Die Deklaration

der UNO vom 20.November 1959 iiber die Rechte des Kindes wird
dieser Entwicklung sicherlich gerecht. Die Festsetzung des Schutz-
alters bei 16 Jahren ist deshalb das Resultat sowohl eines allge-
meinen Bewusstwerdens der Lrwachsenen gegeniiber den Kindern, wie
auch ciner Verlangerung von deren Ausbildung. Das Schutzalter von
16 Jahren entspricht auch dem obligatorischen Schulabschlussalter,
was von Bedeutung ist, beginnt doch dann eine gewisse Losl&sung
der jungen Menschen von zuhause und eine Zeit, da der junge Mensch
Verantwortungen fur sich selbst zu Ubernehmen beginnt.

Die Beibehaltuny des Schutzalters von 16 Jahren bedeutet nicht nur
Schutz vor geschlechtlichen Handlungen mit nicht 16-Jihrigen,
sondern auch Schutz dieser nicht 16-Jdhrigen vor Personen, die ein
Erziehungs- oder Betreuungsverhiltnis missbrauchen, ferner wvor
Exhibitionisten, vor Herstellern und Anbietern pornographischer
Erzeugnisse und schliesslich vor Drogenhidndlern. Gerade letezteres
ist heute von besonderer Bedeutung, besteht doch mit dem Schutz-
alter eine weitere Miglichkeit, den Konsum von Drogen oder ande-
ren gesundheitsgefihrdenden Stoffen zu drosseln. ...

Ziff.l von Art.187"(VE)"sieht vor, dass Jugendliche unterhalb des
Schutzalters, die eine geschlechtliche Handlung worgenommen haben,
nicht strafbar sind. Diese Bestimmung ist aber unseres Erachtens
zusammenhanglos. So missen wir etwa im Fall, da ein l3-jdhriger
¥nabe mit einem l4-jihrigen Midchen eine Beziehung unterhdlt, die
linger als ein Jahr dauert und iiber das 16.Altersjahr des Burschen
hinausgeht, plétzlich feststellen, dass dieser flir eine Tat straf-
bar wiirde, die zuvor wegen seines jugendlichen Alters straflos
war. Hier hat man nach einer differenzierten L&sung zu suchen. Zu
diesem Zweck sind 3 Elemente in Betracht zu ziehen:

1. gilt es, eine zufriedenstellende Regelung fir jugendliche T
ter im Schutzalter, d.h. unter 16 Jahren zu finden,

2. muss eine Regelung Fiir Jugendliche zwischen 16 und 20 Jahren,
die eine geschlechtliche Handlung oder den Beischlaf mit einem
Kinde unter 16 Jahren vornehmen, gefunden werden,

3. ist es ndtig, alle geschlechtlichen Handlungen, die von Lrwach-
senen mit Jugendlichen im Schutzalter vorgenommen werden, zu
bestrafen.

Filr den ersten Fall winschen wir, dass die Beziehungen unter
Gleichaltrigen vollstidndig entkriminalisiert werden, widhrend Be-
ziehungen zwischen jungen Erwachsenen und Kindern (z.B. zwischen
einem 15-jdhrigen Burschen und einem 10-jdhrigen Mddchen) straf-
bar bleiben sollen. Hier miissten freilich die Bestimmungen des
Jugendstrafrechts angewendet werden.

Buch im zweiten Fall sind wir fiir eine nuanciertere Lésung. Wir
verlangen Straflosigkeit, wenn zwischen dem Thter und dem Opfer
nur eine kleine Altersdifferenz besteht. Eine Strafe soll gegen-
iber dem idlteren Titer, der weniger als 18 Jahre alt ist, gefor-
dert werden.

Im dritten Fall postulieren wir ausnahmslos Verurteilung des Td-
ters.

Durch eine solche Regelung sollte es mbglich sein, auch den Eltern
eine gewisse Sicherheit und infolgedessen eine direkte Hilfe in
der sexuellen Erzichung ihrer Kinder zu gewdhren. Diese Vorschld-
ge sind demnach nicht gegen die jungen Erwachsenen gerichtet, da



es nicht in erster Linie um Bestrafung geht, Vielmehr kénnen sie
als eine Hilfe an die Familie betrachtet werden. Die Ziffer 1"
(beide Beteiligten unter 16 Jahre) "muss daher im Sinne der oben
erwdhnten Erwdgungen wie folgt gefasst werden:

Art.187 Biff.1"(CVP-Fassung)": Wer mit einem Kind unter 16 Jahren
eine geschlechtliche Handlung vornimmt, wer ein solches Kind zu
einer geschlechtlichen Handlung verleitet, wer ein solches Kind in
die Vornahme einer geschlechtlichen Handlung einbezieht, wird mit
zuchthaus bis zu fUnf Jahren oder mit Gefingnis bestraft.

Art.187 2iff.2"(CVP-Fassung) (Privileg durch Heirat mit dem Opfer
und Alter des T&ters unter 18 Jahren)"...Der nicht 18-jihrige T&-
ter kommt in den Genuss dieses Privilegs, unabhdngig davon, ob er
mit dem Opfer die Ehe eingeht oder nicht. Nach unseren Vorschlédgen
s0ll die zustindige JugendbehSrde entscheiden kénnen, ob der Ti-
ter in den Genuss dieser Privilegierung kommen soll. Deshalb ver-
langen wir auch der Klarheit wegen, dass dieser Punkt in einer neu-
en Ziffer 2 geregelt wird. Dies hat iiberdies den Vorteil, dass die
beiden Voraussetzungen getrennt aufgefilhrt werden....

"Die neue Fassung" (CVP-)"
Art.187 Ziff.2: Hat der Tater zur Zeit der Tat das 18. Altersjahr
noch nicht zuriickgelegt, so kann von Strafe Umgang genommen werden.
Geht die verletzte Person mit dem Tdter die Ehe ein, so kann von
Strafe Umgang genommen werden.

rde demnach wie folgt lauten:

Art.187 2iff.3. Heute tritt die Verjdhrung nach 10 Jahren ein. Die
Experten schlagen yor, diese Verjihrung im Interesse des Opfers
auf 2 Jahre herabzusetzen. Wir stimmen diesem Vorschlag zu. Es ist
in der Tat wenig sinnvell, junge Erwachsene mit ihrer frithen Ver-
gangenheit zu konfrontieren, nur weil nach vielen Jahren eine Kla-
ge erhoben wurde. Einerseits ist es schwierig, den Tatbestand im
Nachhinein zu rekonstruieren, andererseits besteht die Gefahr, die
psychische Gesundheit des Jungen zu gefdhrden, wenn er veranlasst
wird, sich an alle Einzelheiten der Tat zu erinnern."

* (Bundesgerichtsentscheid (BGE) 98 IV 202)Nachfolgende Eheschlies=
sung zwischen T&ter und Opfer bildet keinen Strafbefreiungsgrund
(18.8.1972, BGer d)

*% "Ygl. Kommentar der Expertenkommission und namentlich das im
Erlduternden Bericht zitierte Ergebnis einer deutschen Untersu-
chung. " (1)

('...Unzucht mit Kindern Sie reicht von den eher seltenen pddo=-
philen Handlungen im erwihnten Sinne an nicht geschlechtsreifen
Kindern uber den Missbrauch junger Menschen als Sexualebjekt durch
erheblich dltere Personen, die Sexualdelinquenz alternder Mdnner
bis zu partnerschaftlichen Beziehungen oder wenigstens Ansdtzen
dazu. ... Endlich ist nicht leicht zu ermitteln, ob und in welcher
Weise das Kind durch die mit ihm ausgeflihrte sexuelle Handlung ge-
schadigt wird.'(Erlduternder Bericht zu den VE der Expertenkommis-
sion fir die Revision des StGB, §.27+28, 1981 EDMA)

(1) Reinhardt, H.: Die Bestrafung der Unzucht mit Kindern unter be-
sonderer Berilicksichtigung des Verhaltens und der Pers&nlichkeit

des Opfers, Huber Bern/Stuttgart 1967, S.51. Von den ven ihm un-
tersuchten 12 bis 16 Jahre alten Middchen, an denen Beischlaf oder
beischlafsshnliche Handlungen ausgefiihrt worden waren, hatten sich
110 bereitwilligst und 40 erst auf Dridngen des Tdters hingegeben.)




Sozialdemokratische Partei der Schweiz (SPS)

"Ob und wie schédlich frithsexuelle FErlebnisse sind, ist in der
heutigen Wissenschaft umstritten. Einigkeit besteht in der Er-
kenntnis, dass die Schidlichkeit frither masslos iiberschitzt wurde,
wihrend gleichzeitig das Ausmass solcher Erlebnisse viel zu nied-
rig angenommen wurde.

Mit den Mitgliedern der Expertenkommission bestétigen auch unse—
re Fachleute, dass regelmédssig die an solche Vorfdlle anschlies—
senden Verfahren in Familie, Schule, im Strafuntersuch und vor
Gericht weitaus schiddlicher sind, als die Handlungen selbst. Bei
den betroffenen Kindern entstehen Schuldkomplexe, die Erlebnisse
werden hochgespielt und fixiert, die Ausfragerei iiber intimste
Einzelheiten fihrt zu einem dauernd gestodrten Verhdltnis zur Sexu-
alitdt. Solche hdchst unerwlinschten Folgen diirfen daher wirklich
nur dort in Kauf genommen werden, wo ein hBheres Interesse die
strafrechtliche Ahndung erfordert.

Dies trifft zu, wenn einer Person die Fidhigkeit zur richtigen Be-
urteilung und Willensbildung auf diesem Gebiet abgeht, also flir
Geisteskranke und -schwache, fiir Bewusstlose und fir Kinder bis
zur Pubertdt, die von Dritten zu geschlechtlichen Handlungen miss-—
braucht werden.

Heranwachsende Jugendliche von mindestens 14 Jahren gehdren heute
nicht zu diesem Personenkreis. Die schnellere Reifung, die umfas-—
sende Aufkldrung und das allgemein offenere Verhdltnis zur Sexua-
litdt haben dazu gefilhrt, dass heute Jugendliche dieser Alters-
stufe die Tragweite geschlechtlicher Handlungen mindestens so

gut zu beurteilen vermbgen, als vor 40 Jahren die Sechzehnjihri-
gen.

Mit der Herabsetzung der Altersgrenze auf 14 Jahre kénnten die
allermeisten der heutigen Strafverfahren auf diesem Gebiet ver-
mieden werden, namentlich die grosse Zahl stossender Fdlle, wo
noch nach Jahren missgiinstige Nachbarn oder rachsiichtige Bekann-
te Anzeige erstatten, worauf wohl oder iibel die¢ ganze Strafver-
fahrensmaschinerie in Gang gesetzt werden muss, meist vor allem
zum Schaden der "Opfer", die sich m&glicherweise willentlich auf
eine Frihbeziehung eingelassen hatten,

wir begriissen daher den Vorschlag der Kommission, die Altersgren-
ze auf 14 Jahre zu senken, wie das auch in den umliegenden Staa-
ten Deutschland, Oesterreich und Italien geschehen ist, widhrend
das dltere franzésische Recht die Grenze bei 15 Jahren ansetzt.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass vor 1940 in den
allermeisten Kantonen die Altersgrenze unter 16 Jahren lag, oh-
ne dass deswegen die Geschlechtsmoral schlechter gewesen ware
oder nach Einfiihrung des Strafgesetzbuchs”(gesamtschweizerisch)
"die sittlichen Zustdnde sich gegeniiber frilher gebessert hidtten.
Auch das kanonische"(kirchliche) "Recht setzt die Grenze fir (ehe-
liche) Sexualbeziehungen nicht h&her, sondern tiefer an, als es
die Expertenkommission vorschlédgt.

Auch den tibrigen Aenderungsvorschligen der Kommission stimmt die
SPS zu. Es ist zu begriissen, dass strafbare Handlungen mit Kin-
dern unter 14 Jahren milder beurteilt werden, wenn die Tdter
selbst unter 18 Jahre alt sind oder eine wirkliche Liebesbezie-
hung bestand, die zur Ehe fiihrt. Richtig ist auch, nicht mehr



jede in Gegenwart von Kindern erfolgte Sexualbeziehung unter Stra-
fe zu stellen, sondern nur solche Handlungen, in die das Kind ein-
bezogen wird. Die bisherige Regelung filhrte nicht selten zu unwiir-
diger Einmischung in eheliche Intimbeziehungen bei Familien mit
prekdren Wohnverhdltnissen. Gerechtfertigt ist schliesslich die
Gleichstellung homo- und hetersosexueller Handlungen bei der straf-
rechtlichen Behandlung. Die bisherige Ungleichbehandlung wurzelt
in vorstellungen, deren Unrichtigkeit erwiesen ist, sowie in einer
instinktiven Abwehrreaktion gegeniiber einer andersartigen Trieb-
richtung.

schweizerische Volks=-Partei (SVP.

a) Die Herabsetzung des Schutzalters von 16 auf 14 Jahre wird im
erlduternden Bericht keineswegs Uberzeugend begrundet. Dass die
seelische Entwicklung der jungen Menschen heute "beschleunigt" sei,
muss bezweifelt werden, Zwar ist die Jugend in geschlechtlichen
Dingen besser und frither aufgekldrt, doch bedeutet dies niecht, dass
sich auch die charakterliche Reifung vorverlegt hat. Deshalb kommt
auch dem Umstand, dass Kinder im oberen Bereich des heutigen
Schutzalters hdufig selber Initianten sexueller Handlungen sind,
keine entscheidende Bedeutung zu, Damit ist noch lange nicht ge-
sagt, dass sie auch die nétige Einsicht in die Tragweite sexueller
Beziehungen hitten und ihre Partner von jeder Verantwortung ent-
lastet werden miissten. Im iibrigen besteht auch keine Notwendigkeit,
dass sich die Schweiz den in ihren Nachbarlindern geltenden Schutz-
altersgrenzen anpasst

Ferner weisen wir darauf hin, dass nach dem von der Rewvision nicht
betroffenen Jugendstrafrecht die Grenze zwischen Kindern und Jugend-
lichen bei 15 Jahren liegt. Fiir diese seit 1974 geltende Regelung
war massgebend, dass Personen im genannten Alter in der Regel ihre
Schulpflicht erfillt haben und eine berufliche Ausbildung beginnen,
bzw. ins Erwerbsleben treten, somit der Kindheit entwachsen. Es

ist nicht einzusehen, warum diese einleuchtende Altersgrenze bei

der Festsetzung des Schutzalters unterschritten werden soll, wih-
rend andererseits die Religionsmiindigkeit erst mit 16, die Ehemiin-
digkeit mit 18 bzw. 20 Jahren eintritt.

Gerade der letztgenannte Umstand wird in der Vorlage keineswegs ge-
wirdigt. Aueh im Falle einer Schwangerschaft knnte ein Madchen erst
mit 18 Jahren, mit behtrdlicher Bewilligung allenfalls mit 17 Jah-
ren, die Bhe nit dem Schwingerer eingehen (4GB Art.96). Es hitte
daher unter Umstdnden schon im Alter vonm 14 Jahren iiber Fragen von
grosster Tragweite zu entscheiden: Soll die Schwangerschaft abge-
prochen werden? Soll das Midchen die Mutterpflichten an dem ein-

mal geborenen Kind ibernehmen oder auf dieses verzichten und es

zur Adoption geben? In einem solchen Alter kénnte ein derartiger
Entscheid nicht verkraftet werden. ...

Die SVP ist daher der Auffassung, dass sich hiichstens eine Herab=
setzung des Schutzalters auf 15 Jahre verantworten sst

b) Nach den Vorstellungen der Expertenkommission wire inskiinftig
wegen geschlechtlichen Handlungen mit Kindern nur noch strafbar,
wer selber das 14.altersjahr zurlickgelegt hat. Wir erachten diese
henderung als fragwardig. Es kommt immer wieder vor, dass sich
Knaben in einem Alter von unter 14 Jahren an kleinen Midchen ver-
greifen, worin sich oft eine psychische Stéruny des Tdters offen-
bart. Gerade das Jugendstrafrecht bietet hier die Méglichkeit,




die Ursachen seines Verhaltens abzukléren und eine allenfalls er=-
forderliche besondere Erzichung oder Behandlung anzuordnen, Die
Experten gehen vOllig an der Tatsache vorbei, dass es sich im
Jugendstrafrecht nicht darum handelt, den T&ter zur Rechenschaft
zu ziehen, sondern seinem Alter und seiner Persdnlichkeit ent-
sprechende Massnahmen oder Disziplinarstrafen anzuordnen. Erfolg-
te bereits eine private Sanktion eder sind seit der Tat drei Mo-
nate vergangen, so kann iberhaupt daven abgesehen werden, eine
Erzichungsstrafe oder Massnahme zu verhiingen (StGB Art.88). An—
gesichts dieser geltenden sinnvollen Regelung wire es verfehlt,
die strafbarkeit geschlechtlicher Handlungen mit Kindern in der
ven den Experten gewollten Weise zu beschrdnken. Wir beantragen,
die Wendung 'nach Vollendung des 14.Altersjahres’ zu streichen.

©) Art.l87 Ziff.2(VE) erdifnet sodann die Moglichkeit gegeniiber
Tatern im Alter von 14 bis 18 Jahren von einer Strafverfolgung,
einer Ueberweisung an das Gericht oder Bestrafung abzusehen. Dar-
in liegt cin Einbruch in das System des Jugendstrafrechts, wel-
ches das Absehen von Strafen (und Massnahmen) nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen und nach durchgefilhrter Untersuchung zuldsst
{StGB Art.98). Weshalb es bei einem einzigen Delikt fiir statt-—
haft erklédrt werden sollte, sogar von vornherein auf die Einlei-
tung einer Strafverfolgung zu verzichten, ist unersichtlich und
lisst sich sachlich nicht rechtfertigen. Das Jugendstrafrecht
kennt genlgende MOglichkeiten der strafrechtlichen Erledigung
{wie z.B. das Absehen von Strafen und Massnahmen oder die blosse
Erteilung eines Verweises), um jedem einzelnen Tdter gerecht

zu werden, der geschlechtliche Handlungen mit Kindern im Schutz=-
alter vornimmt.

In der gleichen ziffer wird auch das Absehen won Strafverfolgung
Ueberweisung an das Gericht oder Bestrafung fir den Fall erm
licht, dass die verletzte Person mit dem Tdter die Ehe eingeht.
Handelt es sich bei der ersteren um ein Mddchen von unter 14 Jah-
ren, so wire dies - gar nicht m8glich, bevor die Tat bereits ab-
solut verjdhrt ist. Nur bei einer Altersgrenze von 15 Jahren kénn-
te es ausnahmsweise vorkommen, dass die Geschddigte mit behOrdli-
cher Bewilligung im Alter von 17 Jahren und noch wdhrend der Dau-
er des Strafverfahrens die Ehe mit dem Tdter eingeht. Die Bestim-—
mung erscheint uns daher als eher iberfliissig.

Wir beantragen, 2iff. 2 des Entwurfes ersatzlos zu streichen.

d) Einverstanden ist die SVP dagegen mit der neuen Formulierung
der tatbestandsmissigen Handlungen, dem Verzicht auf den bisheri-
gen Fahrldssigkeitstatbestand von StGB Art.191 Ziff.3"(Altersirr-
tum)*, der vorgesehenen besonderen Verjshrungsfrist und der Herab-
setzung der Mindeststrafe.

Landesring der Unabhdngigen (LdU

Art. 187,188,191 VE. Wir finden es besonders gut, dass der un-
gliickliche husdruck 'Unzucht' durch 'geschlechtliche Handlungen'
ersetzt wird.

"Die Festlegung eines Schutzalters ist grundsdtzlich beizubehal-
ten, wirft aber - wie die Expertenkommission selber ausfiihrt -
prinzipielle Probleme auf.

Eine einigermassen gerechte Gesetzgebung kommt praktisch nicht

um die Festlegung einer generellen Altersgrenze herum, sie ruft
aber im Sexualbereich als zu starr fixiert einige Bedenken hervor.



Anderseits ist zu betonen, dass ohne sie der optimale Schutz des
Kindes vor psychischen und physischen Schddigungen illusorisch ist
und bleibt. Aber die ganz andere Art von Verfiihrung mit ihren Kon-
sequenzen dréngt eine Trennung zwischen sexuellen Handlungen und
der Verfilhrung zum Genuss gesundheitsschddigender Stoffe - der Al-
kohol eingeschlossen! - einerseits und deren Abgrenzung von der
Verbreitung pornografischer Erzeugnisse andererseits auf,

Die Festlequng des Schutzalters filr sexuelle Handlungen und ihre
Begriindung in den Art. 187 und 188 unterstiitzen wir well und ganz,
Zusammen mit der vorgesehenen Entlastung der bis-18-Jahrigen in

art. 187 wird die Regelung der 'de-facto-Situation' gerecht (Aen-
derung der Vorstellungen iber Moral und Sitte, beschleunigte kérper-
liche Entwicklung).

Die Gleichstellung aller Arten von geschlechtlichen Beziechungen

ist grundsitzlich zu begrilssen. Wir sehen aber nicht ganz ein, wa-
rum in den Art. 187,188,194 und 197" (VE)"einzig die eingegangene
Ehe zum Abbruch der Strafverfolgung, bzw. zur Straffreiheit flihren
soll. Dies bedeutet eine apriori Diskriminierung der Homosexualitdt.
Alle Arten von chrlichen, auf lange Zeit vereinbarten Partnerschaf-
ten sind daher in diesem Punkte der Ehe gleichzustellen."

Evangelische Volks-Partei (EVP)

"Der Vorentwurf der Expertenkommission geht von der Tatsache aus
dass sich die sozialethischen Auffassungen in bezug auf die Sexua-
litdt gewandelt haben. Diese Feststellung ist flir uns noch kein
Werturteil. Davon grundsdtzlich abzuleiten, dass der entsprechende
Teil des Strafgesetzbuches zu liberalisieren ist, halten wir fiir
verfehlt, zumal die Oeffentlichkeit zur Ansicht neigt, dass alle
Handlungen, die nicht als strafwiirdig gelten, rechtmidssig und zu-
ldssig sind. Dem Strafrecht wird die Bedeutung einer absoluten
Richtschnur beigemessen. Wir befiirchten, dass dieser Vorentwurf,
wirde er Gesetzeskraft erlangen, eine Signalwirkung hitte und zum
Kurzschluss verleiten wiirde, dass nun etwas gutgeheissen wird, was
frijher verboten war. Diese Konsequenz muss man sehen.

Die Gesetzgebung hat Auswirkungen auf das Wertbewusstsein. Mitun-
ter ist es nbtig, dem Zeitgeist zum Trotz Werte zu setzen, sie zu
verteidigen und vor dem Zerfall zu bewahren. Allein der Zeitgeist
ist noch kein Kriterium. Sicher ist ihm Rechnung zu tragen, wenn

es gilt, eine Diskrepanz zwischen Recht und Wirklichkeit zu vermei-
den. Man kann sich der Realitdt nicht entziehen, und schon gar
nicht bei einer Gesetzgebung, die das Sexualverhalten betrifft.

Die Grenze des Schutzalters liegt 2u tief. Eine Herabsetzung der
Altersgrenze von 16 auf 14 Jahre k&énnen wir nicht befiirworten. Die
Behauptung der Kommission, dass 'eine Beschleunigung nicht nur der
kérperlichen, sondern auch der seelischen Entwicklung' stattgefun=
den hat, widerspricht den Erkenntnissen, die man auf diesem Gebiet
gewonnen hat. In Fachkreisen und auch im Volk herrscht nach unse-
ren Beobachtungen die Meinung vor, dass die seelische Entwicklung
mit der kdrperlichen nicht Schritt gehalten hat. Dass die Initia-
tive zu sexuellen Handiungen hiufig von den Opfern ausgeht, be-
sagt noch nicht, dass im Alter von 14 bis 16 keine Schutzbedirf-
tigkeit besteht. Uns scheint, dass die Kommission in diesem wesent-—
lichen Punkt eine schwache Begriindung geliefert hat, die zuwenig
fundiert ist. Nach wie vor sind wir iiberzeugt, dass es richtig ist,
die bisherige Altersgrenze von 16 Jahren beizubehalten




Partei der Arbeit (PdA)

Die Herabsetzung des Schutzalters entspricht einer gesellschaftli-
chen Entwicklung, welcher auch unsere Nachbarlinder Rechnung ge-
tragen haben.

Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass nicht gesellschaft-
liche Entwicklungen durch Kriminalisierung zu verhindern sind.

Nationale niktion (NA)

Beibehaltung des heute nach Art. 191 geltenden Schutzalters von

16 Jahren. Dagegen wdre zu Handen der Gerichte bei Gelegenheit der
Revision als klarer Wille des Gesetzgecbers darzulegen, dass in der
beizubehaltenden Formulierung ("Wer ein Kind unter 16 Jahren ...
missbraucht") das Element des Missbrauchens selbstindige Bedeu—
‘tung en soll,

Mit andern Worten: Nicht jeder geschlechtliche Kontakt mit unter
16 Jahre alten Personen ist ein 'Missbrauchen' dieser Personen.
Zwischen einem 18-j8hrigen und einer 15-jidhrigen z.B. kann eine
echte Liebesbezichung bestehen. Der sich daraus ergebende sexuel-
le Kontakt ist vielleicht objektiv gesehen verfritht, ist aber
kein von jedem Sitten=- und Anstandsgefiihl abweichendes, das Mid-
chen schédigendes oder sonstwie so verwerfliches Verhalten, dass
eine Strafbarkeit gerechtfertigt widre. Nutzt dagegen ein 40-jdh-
riger Mann die Unerfahrenheit desselben Mddchens aus, um mit ihm
sexuell verkehren zu kénnen, wire darin schon eher ein Missbrauch
zu sehen.

Eine fixe Altersgrenze bringt keine L&sung des Problems. Eine
AMltersgrenze als Regel ist nétig, um die Rechtsunsicherheit nicht
iiberhand nehmen zu lassen. Der Richter soll aber durch die Ver-
selbstdndiqung des Tatbestandselementes 'Missbrauch' eine Moglich-
keit erhalten, die Strafbarkeit in jenen Féllen zu verneinen, wo
ein wenig anstBssiges Verhalten unndtig kriminalisiert wirde und
erst die Bestrafung die Sache fiir die Beteiligten zur Tragidic
werden ladsst.

Parti Liberal/Liberale Partei (LP) (Originatext in franz.Spr.)

Strafbare Handlungen im Sexualbereich (Vorbemerkung). Die Experten=
kommission wollte den Grundsatz anwenden, dass jene Handlungen ver-
folgt werden sollen, die jemanden schidigen, dass aber Handlungen
ohne Folgen fiir Dritte weder verfalgt, noch bestraft werden sollen
Aber: von welchem Zeitpunkt an hat man Gewissheit dariiber, ob die
Handlung schidlich ist, oder nicht? Die Grenze wird schwierig zu
ziehen sein und beziliglich der strafbaren Handlungen im Sexualbe-
reich wird sie oft in Frage gestellt sein: so beispielsweise das
Schutzalter."

"Es trifft zu, dass das gegenwidrtig giiltige Gesetz, ohne Zweifel,
einen gewissen Rlckstand auf die Gewohnheliten unserer Zeit auf-
weist. Allerdings sollte es auch nicht der Entwicklung vorauseilen,
einer Entwicklung, die im jetzigen Zeitpunkt noch nicht von der
gesamten Bevélkerung angenommen ist. Denn es sollte nicht in Frage
kommen, die Moral eines Landes auf dem Umweg (ber die Gesetzes-
dnderung zu verédndern. Wollte man die Vorschldge der Expertenkom-
mission in der gegenwdrtigen Form annehmen, wiren die Folgen ein
Nachlassen der Sitten, aber auch ein Nachlassen anderer sittlichen
Crundsitze auf anderen Gebieten: Warum sollte das Gesetz plotz-
lich inkezug auf strafbare Handlungen im Sexualbereich wiel lar-




ger sein als gegeniiber Handlungen in anderen Bereichen, die auch
ansere Gesellschaftsordnung betreffen?

Dagegen ist es wiinschenswert, gewisse der gegenwdrtig giiltigen
Massnahmen zu mildern, wenn es darum geht, das Interesse der be-
troffenen Person zu beriicksichtigen, beispielsweise das Verfahren
gegen das Opfer zu fihrer In diesem Geist hat die LPS die ver-
schiedenen Vorschlige gepriift."

Schutzalter."Die LPS bemerkt gleich zum Anfang, dass es verninftig
ist, eine Norm zu haben, die das Alter der geschlechtlichen Miindig-
keit genau festlegt. Der gleiche Grundsatz ist beziiglich der biir-
gerlichen Mindigkeit angewendet worden und damit wird verhindert,
dass endlos gestritten und diskutiert wird, ob besondere persénli-
che Merkmale einer Persdnlichkeit wirklich den Schluss erlauben,
sie sei erwachsen oder nicht.

Was die Herabsetzung des Schutzalters von 16 auf 14 Jahre betrifft,
hdlt die LPS dafiir, dass die sittliche Wandlung beriicksichtigt wer-
den muss. Immerhin, wenn das Schutzalter gesenkt werden soll, muss
man sich fiir dessen Festlegung an ein objektives Kriterium halten.

In der Tat ist es v&llig willkiirlich, mit 13, 14 oder 15 Jahren von
geschlechtlicher Mindigkeit zu reden. Daher halten wir daflir, dass
an cinem Alter von 15 Jahren festgehalten werden sollte. Entspricht
dies doch fiir die Heranwachsenden dem Ende der obligatorischen
Schulzeit und fiir viele dem Eintritt in das praktische Leben und

in die Welt der Erwachsenen. Es kommt dazu, dass es nicht erwlinscht
wire, jene Jugendlichen, die ihre Schule zwischen dem 14. und 15.
Altersjahr beenden, in die sexuelle Freiheit zu entlassen, wdhrend
die jingeren, die schon ab 12 Jahren die gleichen Schulen besuchen,
nicht frei wiren."

Art. 187, Abs.3(kurze Verjdhrung) "Wir stimmen diesem Vorschlag zu,
obwohl wir dafiir halten, dass diese Verjihrungsfrist eigentlich
sehr unterschiedliche Handlungen betrifft."
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